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NOTÁ LA EDITIA A DOUA 


Aceastá a doua editie a Metafizicii lui Aristotel rcprczintá 
rezultatul unei revizuirii substancíale a primei editii, apárute 
ín 2001. Fárá a modifica prcmisclc cditiei I sau principalelc sale 
optiuni terminologice, am fácut modificári: 

a. atunci cánd mi s-a párut cá tcxtul aristotelic trebuie inte- 
les diferit fatá de modul ín carc 1-am íntelcs in 2001 sau cánd 
anumite lectiuni mi s-au párut azi mai plauzibilc. Aprofundarea 
textului lui Aristotel nu poatc sá nu conducá la asemenea efecto, 
odatá cu trecerea anilor; 

b. atunci cand índreptarca unor váditc erori de traducere 
sau a unor omisiuni era necesará; 

c. cánd anumite revizuiri „cosmetice“ puteau da mai multá 
cursivitate si inteligibilitate versiunii románesti; 

d. cánd completarea unor note si adáugarea ahora noi putea 
clarifica mai bine únele pasaje dificile. 

De asemenea, am revázut In cátcva puñete ..Interpretare la 
Metafizica", fárá Insá a interveni ín substanta sa. 

Crcd si astázi, asa cum am scris ín editia din 2001, cá 
Aristotel nu este doar un pilón csential al traditiei filozofice, 
dar si cá el rárnáne pmlinul actual, capabil sá ofere sugestii 
importante modeinitátii noastre tárzii. Traduccrea de fatá a 
dorit sá ofere, pe cát este posibil, un Aristotel „contemporan“. 
Ceea ce nu Inseamn.i ea un alt tip de demers - un Aristotel 
al traditiei comenlalorilor ucoplatonicicni si medievali - nu 
poatc fi, de asemenea, hineveiul. I'.s te ceea ce íncearcá sá facá 
Alexandcr B.uim ganen <u un toleeiiv de la Universitatea 
„Babes-Bolyai“ din < iltij. 
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I. Viata luí Aristotel 

Aristotel s-a náscut in 384 í.c.n. la Stagira, oras aflat pe 
coasta Traciei. Tatál sáu era medicul de curte al regclui Mace- 
doniei, Amyntas. La 17 ani, Aristotel ajunge la Atena pentru 
a-si completa educada. Aici, in cadrul Academiei, devine elevul 
lui Platón, cu care studiazá timp de douázeci de ani. Se pare 
cá, mai tárziu, tiñe pe cont propriu si lecdi de retorica la 
Academie. La moartea lui Platón, ín 347 T.e.n., ncpotul aces- 
tuia, un filozof mediocru, Speusippos, devine conducátorul 
Academiei, ín pofida geniului lui Aristotel. Dar pesemne cá 
divergentele de doctrina dintre Aristotel si Platón deveniserá 
prea evidente, pentru ca cel dintái sá ajungá conducátorul 
Academiei platonice. 

La invitada lui Hermeas, tiran al cctádlor Atarneus si Assos 
din Mysia, Asia Mica, Aristotel pleacá la curtea accstuia de la 
Assos. Rámánc acolo trei ani si ia de nevastá pe nepoata rege- 
lui. Mai tárziu, dupa moartea acesteia, se recásátorestc. Cánd 
Hermeas este rástumat de la domnie de persi, Aristotel pleacá 
la Mytilcnc. La chcmarea lui Filip al II-lea, regele Macedonici, 
Aristotel devine apoi, pentru cinci ani, profesoral lui Alexandru, 
viitoral cuccritor al Persici. La moartea lui Filip, Aristotel revine 
la Atcna. Academia era condusá pe atunci de Xenocrate, iar 
platonismul domina filozofia la Atena. Aristotel infiinteazá, 
ín cátcva cládiri ¡neliiriate, Liceul, propria sa scoalá filozoficá, 
rivalá Academiei. Timp de trcisprezcce ani, Aristotel preda la 
Liccu. Se pare cá, dimineata, aveau loe prelegerile pentru cei 
avansati, tic obicei in limpul unor plimbári (de unde dcnumirca 
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de „pcripatcticieni“ data filozofilor aristotelicieni), ín timp ce 
seara, el tinea conferinte pentru neinitiati si cu un carácter mai 
popular. Tot la Liceu a fost adunará prima biblioteca publica, 
modelul viitoarclor mari biblioteci clenistice de la Alexandria 
$i Pergam. 

La moartea lui Alexandru, in 323, conduccrea pro-macedo- 
ncaná a Atenci este rásturnatá si Aristotel, considerat prieten 
cu dinastia macedoneaná, ajunge ín primejdie. Prctextul de a-1 
lovi íl constituie o acuzatie de impietate ce este formulatá im- 
potriva lui, dar el fuge la Chaléis, lásándu-1 pe Teofrast sá con- 
ducá Liceul. Ar fi spus, cu aceastá ocazie, cá vrea sá-i fereascá 
pe atenieni sá maipácátuiascá o data impotriva filozofiei, asa 
cum o fácuserá cándva ch Socrate. Moaré ín anuí urmátor de 
o boalá de stomac. Prin testament, ísi pune sclavii ín libértate. 

II. Opera lui Aristotel 

Opera lui Aristotel se divide ín trei catcgorii: a) Lucrári 
exoterice, sau ..populare", publicate de autor ín timpul vietii. 
Sunt pierdute aproape ín íntregime. Multe din ele erau dialoguri 
scrise in stil platonician. Cicero íncá le cunostea si le elogia 
frumusetea exprimárii. ínvátatii moderni s-au silit sá recon- 
stituie únele dintre operele exoterice, cum ar fi Protrepticul, 
din citate pástrate ín operele unor autori mai tárzii. b) Traíate 
stiinpfico-filozofice, rámase nepublicate pe timpul vietii auto- 
rului lor (ezoterice), destinate uzului scolii. Este ceea ce noi 
avem din Aristotel. c) ínsemnári, eulegeri de materiale, redác¬ 
tate in colaborare cu elevii sái, aparpnand de asemenea scrierilor 
ezoterice. Din acest grup ni s-a pástrat doar Constitutia ateni- 
enilor. Metafizica apartine, desigur, grupului b), ce mai cu- 
prinde trátatele de logicá (Organon), Fizica si alte lucrári 
destinate studiului naturii, trátatele de eticá, Política, Retorica 
si Poética. 

Dupá moartea lui Aristotel, manuscrisele sale nepublicate 
au rámas ín posesia lui Teofrast, urmasul lui Aristotel la condu- 
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cerea Liceului. Spre dcosebire de opcrcle exoterice, lucrárilc 
ezotericc ar fi fost putin cunoscute ín afara scolii. La moartea 
lui Teofrast, manuscrisele au ajuns la discipolul accstuia, Neleus. 
Mostenitorii lui Neleus, oameni neinstruiti — spune tradi- 
tia —, pcntru a le proteja, le-au ascuns intr-o pivnitá, undc au 
ramas multa vremc nestiute, pradá umezclii si vicrmilor. 

Dar pe la 100 í.e.n. manuscrisele ar fi fost descoperite de 
un anume Apellicon, marc iubitor de cárti vechi, si duse la 
Atena. ín 86 í.e.n. gencralul román Sulla ocupá Atona, de unde, 
laolaltá cu multe alte prázi de rázboi, le duce la Roma. Aici 
manuscrisele atrag atentia unor filologi, precum gramaticianul 
Tyrannion, care pune sá fie copiate. Pe baza acestor copii, ulti- 
mul conducátor al Liceului, Andronicos din Rhodos, a elaborat 
si a publicat, ín prima jumátate a secolului I í.e.n., editia care 
stá la baza íntregii noastre cunoastcri asupra operei lui Aris- 
totcl. Intr-adcvár, ín mod curios, pe másurá ce opera ezotericá 
iesea din eclipsa ín care státuse douá sute de ani, opera exote- 
ricá, cunoscutá bine pana atunci, a ínceput sá-si piardá din 
influentá, a fost tot mai putin copiatá si s-a pierdut aproape 
ín totalitatc. 

Si astfel, dacá la Platón cunoastem toatá opera exotérica, dar 
suntem redusi la supozitii ín ce priveste scrierilc si ínvátátura 
sa ezotericá, de scoalá, la Aristotel lucrurile stau exact invers: 
cunoastem dcstul de bine trátatele sale, care apartin operei 
rámase nepublicate ín timpul vietii filozofului, dar nu avem 
decat cateva fragmente din importanta si bogata sa opera pu- 
blicatá ín timpul vietii. 

III. Titlul Metafizicii 

Aristotel nu denumeste nicáieri „Metafizica“ opera pe care 
noi o cunoastem sub accst nume. De asemenca, stiinta (sau 
filozofia) pe care el o cauta de-a lungul acestci íntregi opere 
<f| EraoTfpri í| ¡¡T|ToupévTi> nu e niciodatá denumitá „meta- 
fizicá“. Disciplina al cárei obiect este, pe de-o parte, cunoas- 
terea realitatii ca atare, ín generalitatea ei (ceea-ce-este cafiind), 
pe de altá parte, cunoasterea realitatii supreme — Dumnezeu — 
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este denumitá de el fie ..prima filozofie“ <fj Ttpórri (ptA.ooo<pía>, 
fie „teologie“ <0eoXjcr/ía>, fíe pur si simplu Jritelepciune" <oocpícx>. 

Denumirea „Metafizica“ -era pera ra «poctKÓo, ca titlu al 
operci cunoscute de atunci sub accst nume, apare pentru prima 
oará la Nicolae din Damasc, un filolog care tráieste ín época 
lui Octavian August, dupa care ea devine comuna printre comen- 
tatori si filozofi. Titlul acesta nu se regáseste, ín mod curios, 
pe lista operelor aristotclicc redactará mai pana la Diogenes 
Laertios. 

Se pune intrebarea care este íntelesul originar al denumirii, 
cánd a apárut ea si ce ne spune aceasta despre ímprejurárile com- 
puncrii operei care ne intereseazá. ín greacá, xa peta xa qnxjiKá 
poate ínsemna fie ccea ce se aflá din punct de vedere redac¬ 
tional dupa trátatele de fizicá, fie ce se aflá dincolo de dome- 
niul de studiu al fizicii, iar aceasta, iarási, fie Tn ordine existentialá, 
fie ín ordine didacticá. 

S-a presupus multá vrcme cá titlul a fost inventat, de fapt, 
de contemporanul mai ín várstá al lui Nicolae din Damasc, 
celebrul filolog si interpret Andronicos din Rhodos. Acesta, 
cum spuneam, a alcátuit o editic a operelor lui Aristotel, ce stá 
la baza editiilor noastre. Or, serie David Ross 1 , „putem presu- 
pune cu destulá certitudine cá /numele/ se datora muncii edito¬ 
rial /a lui Andronicos/ si cá desemna pur si simplu trátatele 
ce se gáseau plasate dupá lucrárile de fizicá ín editia Androni¬ 
cos". Asadar, dupá Ross si multi al ti filologi moderni, celebra 
denumire nu a avut inicial decát un sens redactional. 2 Pur si 
simplu, Andronicos nu ar fi stiut cum sá denumeascá mai multe 
trátate, posibil disparate, care nu se íncadrau ín sistemática, 
pe atunci deja traditionalá, a stiintelor teoretice (fizicá, logicá, 
matematicá). Atunci, dupá ce le-ar fi adunat laolaltá íntr-un 
corpus unic si le-ar fi legat redactional, el le-a plasat dupá tra- 


1 David ROSS, Aristotel, Bucuresti, 1995 (numeroase editii ín englezá 
din 1923), p. 21. 

2 V. Giovanni Rkai.E, Aristotele, Metafísica, Milano, 1993, vol. I 
si Ídem, ll concetto di filosofía prima e L’unita della metafísica di 
Aristotele, Milano, 1993. 
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tatele de fizicá si le-a denumit pur si simplu corespunzátor 
acestei pozitii. 

Asa ar fi apárut „Metafizica“ noastrá, alcátuitá din 14 Cárti, 
desemnate ín mod tradicional cu primelc 13 litere ale alfabetului 
grec, prima litera ,alpha, fiind utilizatá de douá ori, si ca majus- 
culá, si ca minúscula. 

De-abia mai tárziu, unii comentatori, precum Simplicius, 
un neoplatonician care tráieste ín sec. VI e.n., ar fi ínteles prin 
expresia xá pexá xá (puaticá stiinta ce se ocupa cu realitatea supra- 
sensibila sau cu transcendentul. Cát despre cel mai important 
comentator antic al lui Aristotel, Alexandru din Aphrodisias 
(sec. III e.n.), acesta íntelege prin xá pexá xá qnxnKá ceea ce 
vine pe locul doi, dupa fizicá, ín ordinea didáctica a dobándirii 
cunoasterii, dat fiind cá, dupa Aristotel (v. Cartea Zeta, 3), o 
cunostintá cu cát este mai abstracta, cu atát este mai greu de 
dobándit pentru oameni, iar metafizica este mai greu de abordat 
decát fizicá, fiindeá e mai abstracta decát ea. 

Ideea cá denumirea de ..Metafizica" nu ar fi avut initial decát 
un sens editorial a fost ínsá combátutá de unii cercetátori mai 
noi, precum Hans Reiner, care crede cá ea ar fi apárut, cu un 
sens filozofic, ín cercurile peripateticiene, cel putin imediat 
dupá moartea lui Aristotel. 3 Giovanni Reale tinde si el sá 
considere cá denumirea ar fi fost mai veche si cá, probabil, ea 
avea si o semnificatie filozoficá (..metafizicá") chiar cu vreo 
douá secóle íncá páná la Andronicos. 4 

IV. Probleme redactionale si de interpretare 

Foarte mulp interprcti moderni, mai íntái de toti Werner 
Jaeger 5 , dar si David Ross, nu doar au negat cá Metafizica are 


3 Hans Reiner „Die Entstehung und ursprüngliche Bedeutung 
des Namens Metaphysik", ín vol. Metaphysik und Theologie des 
Aristóteles , ed. de Fritz-Peter Hagen, Darmstadt, 1969 (culegere de 
articole). 

4 Reale, op. cit. 

5 Werner JAEGER, Aristotle, Fundamentáis of the History of bis 
Development, Oxford, 1934. 
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o unitate literará originará, indicatá de un titlu originar si auten- 
tic; mai mult, ci au contestar faptul cá ea ar avea o unitate de 
gandiré. Dupá ci, Metafizica ar fi alcátuitá din mai multe trátate 
compuse de Aristotel la date diferite, in mod separat si repre- 
zentánd, ín consecintá, stadii diferite ín gándirea filozofului. 6 
Unele párti si pasaje ar fi chiar ncautentice. Andronicos si alti 
interpreti ar fi fost, ín fapt, „autorii“ Metafizicii, nu doar fiindeá 
i-au pus accst titlu, ci si fiindeá ar fi alcátuit, prin reuniré de 
trátate disparate si chiar prin redactarea unor pasaje de legá- 
turá, corpus-u] Metafizicii, asa cumíl cunoastem noi. O impo- 
zantá si multiseculará traditie de intelegere a semnificatiilor 
Metafizicii (considcratá a fi o opera unitará) a fost astfel anulatá! 

Asa s-ar explica —spun acesti interpreti moderni — impor- 
tantele contradictii din Metafizica, precum si repetitiile sau 
incertitudinile terminologice. Spre pildá, cum ar putea fi consi¬ 
derará operá unitará o lucrare unde, pe de-o parte, stiinta cáutatá 
are ca obiect rcalitatea ca atare, ín generalitatea sa abstraerá 
(ontologic), pe de altá parte, o anume parte a sa, bine circum- 
scrisá — rcalitatea divinului (teologie) ? De asemenea, asa s-ar 
explica si faptul cá un autor din Anuchitatea tárzie, Hesychios, 
mentioneazá o Metafizica a lui Aristotel ín zccc cárti, si nu in 
paisprezecc. 

ín consecintá, acesti filologi celebri, prccum Werner Jaeger 
sau David Ross, bazándu-se pe asa-numita metodá „gene- 
tico-istoricá“, au spart Metafizica ín bucáti. La Jaeger, de pildá, 
lucrurile státeau astfel: Cartea alpha mic ar fi fost inseratá mai 
tárziu (asa se explicá si desemnarea sa) si nu ar apartine lui Aris¬ 
totel, ci probabil lui Pasicles (un peripatetician din secolul III 
i.e.n.). Cártile Alpha mare, Beta si Gamma formeazá o unitate; 
Delta era un tratat independent; Epsilon este tranzi^ional, 
conducánd spre Cártile Zeta, Eta si Theta. Concxiunea acestora 


6 Idem, „It is totally inadmissible to treat the elements combined 
in the Corpus Metaphysicum as if they were a unity, and to set up, for 
purposes of comparison, the average result of these entirely hetero- 
genous materials." 
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cu Alpha, Beta si Gamma i se pare lui Jaeger problemática. 
Cartea Iota ar sta complet independentá, Kappa contine un 
rezumat al Cártilor Beta, Gamma, Epsilon, ca si al unor capi- 
tole din Fizica, adáugat mai tárziu... Lambda ar fi un tratat 
complet separat despre Fiinta imobilá. lar ultímele Cárti, My 
si Ny, nu au nici o legáturá cu cártile precedente. 7 

Cum observa Insá Giovanni Reale, Jaeger si filologii care 
1-au urmat, adepti ai metodei „genetico-istorice“, au neglijat 
faptul cá Metafizica apartine operelor nepublicatc de autor, 
desúnate a fi folosite la cursurile sale din cadrul Liceului. 8 Stilul 
lor, adesca nu foarte cizelat, precum si prezenta a numeroase 
neclaritáti se explica astfel foarte bine si fárá a recurge la ipoteze 
genetico-istorice. Se explica si repetitiile, cum ar fi rezumatul 
unor Cárti anterioare din Cartea Kappa, ori prezenta Cártii 
Delta — un útil si didactic índreptar privind polisemia unor 
concepte-cheie, binevenit ín cadrul unor lectii órale. 

Persista, fireste, o tensiune íntre definirea metafizicii ca 
ontologie si definirea ei ca teologie, definitii íntre care Aristotel 
pare sá oscileze. Dar aceastá tensiune, pe care Aristotel ínsusi 
o discuta ín Cartea Epsilon, nu trebuie ínteleasá neapárat ca o 
contradictie. 9 De fapt, tiñe de optiunea filozoficá a interpretului 
ínsusi a trata ontologia si teología aristoteliciene mai curand 
drept complementare sau, dimpotrivá, drept contradictorii. 
Cum vedem noi lucrurile, se poate vedea mai jos. Dar, dacá 
este asa, este ciar cá graba cu care scoala istorico-geneticá a 
separat Cartea Lambda de rest si, ín general, a spart Metafi¬ 
zica ín bucáti devine discutabilá. 


7 Idem, p. 170. 

8 Reale, // concetto di filosofía prima. 

9 V. si Georg PATZIG, „Theology and Ontology in Aristotlc’s 
Melapbysics", ín vol. Articles on Aristotle, vol. 3, ed. by Jonathan 
Barnes, Malcolm Schonfield, Richard Sorabji, London, 1979. El serie: 
„It is clear from this remark that thc embarassing contradiction 
between a « first philosophy » which is universal ontology and a « fjrsi 
philosophy » which, as theology, investigates only the substance ol 
God simply did not exist for Aristotle." 





Ce va ascmñnátor se poate spune si ín legátura cu alie presu¬ 
puse contradictii sau situatii aporctice, de cxcmplu, cele légate 
de definirea Fiintei ori de statutul formei aristotelice. 

Ceea ce nu ínseamná cá diferitele párp ale Metafizicii au 
fost neapárat, la origine, scriseín acelasi timp. E posibil ca Aris- 
totel sá fi compus únele párti mai tárziu, iar áltele mai devreme, 
dar e greu de crezut cá el nu a revenit asupra celor mai timpurii. 
A aplica mecanic principiul lui Jaeger, potrivit cáruia, cu cat 
Aristotel pare, ín ceea ce spune, mai departe de Platón, cu atát 
pasajul respectiv dateazá dintr-o perioadá mai tárzie, e arbitrar. 
Un gánditor plin de vehemen^a tinerepi poate respinge radical 
la un moment dat anumite idei ale maestrului sáu, pentru a le 
privi cu mai multa bunávointá la maturitate sau la bátránete. 
De altminteri, unii cercetátori, de asemenea adepti ai metodei 
istorico-genetice, precum Paul Gohlke sau Max Wundt, au 
adoptat chiar acest punct de vedere, datánd diferitele párti ale 
Metafizicii invers decát a fácut-o Jaeger. 10 Ceea ce — evident — 
nu a fácut decát sá compromitá metoda. 

Acestea fiind zise, doar Cartea alfa mic are ceva mai multe 
sanse sá fi fost introdusá mai tárziu ín corpusul Metafizicii. 
Dar dacá ea apartine íntr-adevár lui Pasicles sau e totusi auten¬ 
tica e imposibil de decis. ín orice caz, e greu sá nu crezi cá cel 
putin frumoasa teorie asupra evolujiei stiintei ca activitate 
colectiva sá fi fost scrisá de altcineva decát de Aristotel ínsusi, 
fie si pentru un context originar diferit de cel al Metafizicii. 11 

V. Consideratii generale asupra atitudinii modernilor 

fatá de Aristotel fi Metafizica 

Un sondaj efectuat printre mai multi studenp americani, 
cárora li se cerea sá dea cáteva nume de „mari filozofi", a arátat 
cá cele mai multe voturi au primit... Platón si Aristotel. $i nu 

10 V. Rf ale, II concetto di filosofía prima... 

11 William Humbert CRILLY, The role of Alpha Minor in Aris- 
totle’s Mctapliysics, Fribourg, 1962. 
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e de mirare: pana la urmá, se pare cá orice persoaná, chiar si 
nu foarte instruitá, stie cá, la fel ca si Platón, Aristotel a fost 
un mare filozof, fie si atunci cánd nume ca Hume, Leibniz sau 
Jaspers íi sunt total necunoscute. 

ínsá, dacá persoana ín cauzá este mult mai instruitá sau are 
chiar preocupári speciale ín stiintele umane sau ín filozofie, 
s-ar putea sá aibá o opinie oarecum paradoxalá: nu cá n-ar 
cunoaste rolul lui Aristotel; problema este cá, nu arareori, o 
astfel de persoaná arfi nefericitá sá-1 treacá pe Aristotel pe lista 
celor mai filozofi dintre filozofi, desi este constientá cá, fárá 
el, istoria filozofiei europene si poate chiar istoria ínsási a Europei 
s-ar fí scris altfel. Fie — ar spune omul — asta e! — parcá regretánd 
cá n-are íncotro si cá trebuie pus si Aristotel undeva destul de 
sus, toemai pe raftul filozofilor celebri, dar totusi nu chiar lángá 
Platón, ci ceva mai jos... Platón e altceva! Si oricum, odatá asezat 
la locul sáu, parcá mai mult nemeritat decát meritat, poate cá 
e cazul ca Aristotel sá fie lásat sá doarmá ín pace. 

De ce are Aristotel ín secolul XX o reputatie atát de rea 
printre multi intelectuali, ba chiar si printre multi istorici ai 
filozofiei ? De unde obiceiul de a-1 lúa, de multe ori, cam de 
sus? Iatá ce seria cu o imensá condescendentá, de pildá, un 
mare istoric al filozofiei antice, Léon Robin: 

„ Ar fi probabil o descriere corectá a lui Aristotel sá se spuná 
cá el a fost prea mult si prea putin filozof. El a fost un priceput 
si abil dialectician, dar n-a fost nici profund, nici original. Nás- 
cocirea care íi apartine ín modul ccl mai evident constá ín for¬ 
mule bine gásite, distinctii verbale care sunt usor de manipulat. 
El a pus ín functiune o masiná ale cárei produse dau iluzia unei 
gándiri pátrunzátoare si a unei stiinte reale. Nenorocirea este 
cá el a utilizat aceastá masiná pentru a-i ataca deopotrivá pe 
Platón si pe Democrit. ín acest fel el a abátut stiinta pentru 
multá vreme de pe drumul pe care ea ar fi putut face progrese 
decisive... Cantitatea si varietatea cunostinfelor sale si darul 
sáu de netágáduit de elaborare si prezentare, desi ele nu sunt 
totuna cu spiritul cercetátorín stiintá si ín filozofie, reprezintá, 
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ín afara unor circumstante istorice spcciale, ceea ce a conferir 
filozofiei si numelui sáu incomparabila lor autoritate." 12 

Or, dacá Aristotel nu e decat un fel de mare mediocru, de 
ce n-am fi noi, modernii fárá prejudecáti, dar pátrunsi de „spirit 
cercetátor ín filozofie si ín stiintá", mai profunzi sau mai 
originali... pe scurt, mai filozofi ? Nimic nu neímpiedicá, mai 
ales cá Werner Jaeger ne-a dat un ncmuritor exemplu: ne-a 
arátat, de pildá, a$a cum am spus mai sus, cá Metafizica lui Aris¬ 
totel, pe care generatii la ránd de interpreti au crezut-o o operá 
coerentá, nu ar fi decát o colecpe de trátate disparate, scrise 
de Aristotel ín momcnte diferite $i légate arbitrar mai apoi 
de cátre un discipol nuintotdeaunafoarteíndemánatic. „Este 
total inadmisibil sá se tratezc elementele combínate ín Corpus 
Metapbysicum ca si cánd ele ar forma o unitate, si sá se propuná, 
pentru motive de comparatie, rezultatul mediu al accstor mate- 
rialc complet eterogene" 13 — serie el cu o sigurantá ce dá fiori. 

Si iatá si o mostrá a felului cum justificá Jaeger aceastá judc- 
catá — un exemplu de ceea ce germanii numese „Besserwissen“ 
(a o face pe desteptul fatá de cei vechi): „Cele patru probleme 
introductivc care determiná conceptia, subiectul si cuprinderea 
metafizicii sunt trátate ín cártile Gamma si Epsilon. Ne-am 
astepta ca Aristotel sá continué, ceea ce 1-ar aduce la problema 
realitátii suprasensibileín Cartea Zeta. Ne-am astepta, de ase- 
menea, sá ne apropiem de problema centralá a metafizicii. ín 
locul totusi al tratárii problemei suprasensibilului, Cartea Zeta 
ne confruntá pe neasteptate cu o teorie a Fiintei ín general." 14 

Asadar, Aristotel ne-aínselat asteptárile; rezultá, chipurile, 
cá nu e filozof destul, sau cá n-a scris Metafizica ca pe o operá 
unitará, ca sá procedeze asa cum crede Jaeger cá ar fi trebuit 
sá procedeze! Oricum, nu ar fi vorba la el despre o concep^ie 


12 Léon Robín, Greek Thought and the Origins of the Scientific 
Spirit, New York, 1967, p. 308, apud Giovanni Reale, Plato and 
Aristotle. A History of Ancient Philosophy, New York, 1990, p. 386. 

13 Jaeger, op. cit. 

14 Ibidem. 
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unitará si coerentá, despre o viziune filozoficá integratoare, 
ci despre „materiale complet eterogene"! 

Un autor mult mai recent, Félix Grayeff, merge inca si mai 
departe: dupa el, majoritatea cártilor Metafizicii nu au nici 
macar unitate interioará; ele nu ar fi decát ni$te compilapi ale 
scolii peripatetice, bazate cel mult pe idei ale lui Aristotel. Ele 
nu ar fi fost atribuite in íntregime lui Aristotel decat aproxi- 
mativ ín época lui Cicero sau putin mai inainte, cam in acelasi 
fel in care Pentateuhul a fost atribuit lui Moise ín vremea lui 
Iosia, regele regatului luda. Dar cum putem sti asta ? Simplu: 
NOI, filozofii secolului XX, stim pur si simplu mai bine cum 
trebuie sá arate un tratat filozofic si ce trebuie sá cuprindá un 
tratat filozofic, pentru ca el sá aparpná unui singur autor, $i 
mai ales unui singur autor de geniu ! 15 

Pe scurt, dacá secóle de-a rándul Aristotel a fost Maestral, 
in secolul XX, mulp 1-au acceptat cu un fel de oftat melancolic: 
reper esential si inevitabilin istoria gándirii europene, dar parca 
era mai bine dacá nu s-ar fi aflat acolo! lar ca urmare, pur si 
simplu 1-au contestat prin subtilitá^i filologice si 1-au fácut 
bucáti ori 1-au radiat ca autor al intregii Metafizici. 

Dar ce i se reproseazá in definitiv lui Aristotel ? Dupá cum 
s-a vázut, pe unii ii supára presupusa sa lipsá de unitate $i 
contradicpile pe care cred cá i le descoperá la fiecare ránd; ei 
incearcá din rásputeri sá le explice fie invocánd ..paradigma 
istorico-geneticá" in felul lui Jaeger, fie mutánd responsabi- 
litatea contradic^iilor, precum Pierre Aubenque, pe seama 
naturii lucrurilor: Aristotel e plin de contradictii fiindcá si natura 
realá este aporeticá. 16 (Ceea ce presupune, vezi bine, cá profe¬ 
sora de filozofie anticá de astázi stiu mult mai bine decat 
maestrii filozofi de pe timpuri cum este natura realá si cá acolo 


15 Félix Grayeff, Aristotle and bis School. An inquiry into the 
History of the Peripatos with a Commentary on Met. Zeta, Eta, 
Lambda and Theta, London, 1974. 

16 E teza lui Pierre AUBENQUE, Problema Fiintei la Aristotel, 
Bucure?ti, 1998 (1962). 



18 


ANDREI CORNEA 


unde cei vechi mai avcau iluzii si se inselau, ai nostri stiu sá 
le sublinieze cu rosu erorile si scáderile.) 

Altii, mai ales dupá ceil compara cu Platón, cred cá Stagi- 
ritul stá mai ráu la capitolul profunzime, asa cum s-a vázut in 
pasajul citat din Léon Robín; in pofida contradiqiilor sale, 
Aristotel rámáne prea logician, prea intelcctualist. „Asta este 
lógica aristotélica" — il auzi cáteodatá declamánd dispretuitor 
si pe vreun snob de intelectual román, hránit pana la indigestie 
cu Eliade, Cioran si Nae Ionescu — cu alte cuvinte, ar fi vorba, 
chipurile, despre un intelectualism formal, vidat de substanta 
elevatá a spiritului. E o opinie pe care a preluat-o, regretabil, 
si Constantin Noica in a sa Lógica lui Hermes, unde lógica 
aristotélica este considcratá o lógica „de cazarmá". Sá mai amin- 
tim acuzatia, auzitá adcsea printre scrlerile asa-numitilor filozofi 
postmoderni, de „gándire lineará sau aristotelicá", ceea ce, in 
jargonul lor, ínseamná gandiré plata, rudimentará, incapabilá, 
chipurile, sá priceapá complexitatea si subtilitatea lumii. 17 

Asadar, Aristotel a devenit pentru unii etalonul platitudinii: 
nu e, s-ar zice, destul de mistic, de adáncintru spirit; el, filozoful 
pe care se bizuia intreaga scolasticá medievalá, a ajuns acum 
sá treacá drept un fel de masiná de filozofatin gol despre orice. 
Lui, creatorului ideii teologice despre Dumnezeul imobil, care 
pune in miscare intreaga lume fiindcá intreaga lume incearcá 
sá se apropie de el prin iubire, i se spune cá este plat! Pe scurt, 
antirationalistii secolului XX — si mai ales cei mediocri —, dupá 
ce au citat cáteva pasaje din Nietzsche sau din Heidegger, se 
grábese sá-1 desfiinteze pe Aristotel, cáruia nu-i pot ierta cá a 
pus la punct instrumentul intelectual cu care propriile lor 
sofisme pot fi desfiinpte. 

Altii, dimpotrivá, obiecteazá toemai creatorului metodei 
stiinpfice cá ar fi opritín loe stiinta, indreptánd-o pe un drum 
fals, unde a rámas páná la Copernic si Galilei: obiectie absurdá, 
cáci revine la a-i reprosa lui Aristotel cá n-a avut urmasi la fel 

17 Vezi acuzatia de ..gandiré lineará“ discutatáín savuroasa denun- 
tare a cliseelor postmoderniste in Alan SOKAL-Jean BRICMONT, 
Intellectual Impostares, London, 1998 (1997). 



LÁMURIRI PREUMINARH 


de inovatori si de creativi ca el, care nu s-a ferie sá polemizeze 
indráznet cu predecesorii sai! Pe de alta parte, ceea ce conteazá 
cel mai mult in istoria stiintei este metoda, si nu rezultatele 
efective, a cáror valoare este de multe ori relativa: dacá pentru 
fizica secolului XIX, Democrit, cu atomii si vidul sáu, pare 
mai apropiar, in schimb, finalismul lui Aristotcl pare mult mai 
in acord cu fizica non-determinista a quantei, pusá la punct 
de secolul XX. ínsá metodele pe care Aristotcl le-a formulat 
in trátatele sale, cat si practica cercetárii stiintífice ca activítate 
de grup, dezvoltatá de el in cadrul Liceului, rámán valabile, 
in mare másurá, chiar si cu adáugirile de rigoare, páná astázi. 

Suspectez insá cá cele mai multe dintre reprosurile aduse 
filozofiei lui Aristotel au ca origine reala, dar nemárturisitá, 
dificultatea textelor sale, in particular a Metafizicii. Aici comparada 
cu Platón, care a fácut din literatura vehicolul admirabil al 
ideilor sale, a jucat in defavoarea lui Aristotel. Fireste, se stie 
de mult cá ceea ce noi pástrám din scrierile lui Aristotel sunt 
lucrárile destínate scolii, adicá lucrári cu un carácter pronuntat 
tehnic, si nu scrieri destínate marelui public; dimpotrivá, ceea 
ce avem din scrierile lui Platón sunt textele ad resate marelui 
public si nu scolii. Totusi, pentru o epocá adesea superficialá 
si obsedatá de comunicarea rapidá, imediatá, cáreia ii repugná 
adesea efortul intelectual continuu, texte care scamáná, mutan- 
dis mutatis, mai mult cu articolele din Life au mai multe sanse 
sá se impuná in fata publicului intelectual larg decát lungi 
trátate stiintífice complícate. Nu cá as dispretui sau ignora 
valoarea literaturii pentru transmiterea abstractiunilor fiíozo- 
fice, si mai ales valoarea literará extraordinará a dialogurilor 
platoniciene, dar a face din ele un criteriu, fie si márturisit cu 
jumátate de gurá, al pertinentei filozofice in ansamblu mi se 
pare fals si págubitor la culme. 

Asadar, Aristotel trebuie recitit fárá „Besserwissen“ — adicá 
fárá pretenda cá noi $tim mai bine cum ar fi trebuit el sá 
gándeascá, sá explice, sá serie; fárá a ne indigna apoi dacá el 
procedeazá altfeí; fárá a-i táia gándirea in felii, fárá a cáuta cu 
tot dinadinsul contradictii, nepotriviri, erori pe care in cele din 
urmá sá le explicám recurgand la ceea ce in sdintá se numesc 
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ipoteze ad hoc. El trebuie citit cu atenúe, cu concentrare, as spune 
chiar cu deferentá, dar mai ales fácánd efortul serios de a-1 
íntelege, asa cum este, si nu asa cum am dori noi, poate, sá fie. 

Dar atunci cum trebuie sá tratám faimoasele contradictii 
ale lui Aristotel, $i mai ales pe cele din Metafizica f Sá le 
neglijám cu totul, ín felul celor vechi, sau doar pardal, ín felul 
unui interpret contemporan ca Giovanni Reale ? Sá le explicám 
prin paradigma „istorico-geneticá“, precum Jaeger ? Sá le punem 
pe seama scolii, precum Grayeff ? Ori sá vedem ín ele rezultatul 
confruntárii sisifice cu „natura lucrurilor", precum face, ín 
cheie existentialistá, Pierre Aubenque? 

Iarási, esentialul este sá procedám fárá „Besserwissen“: 
trebuie sá pariem, dacá pot sá spun asa, pe unitatea gandului 
lui Aristotel; trebuie sá presupunem cá, atunci cand ne izbim 
de contradictii, este probabil cá noi suntem aceia care nu ínte- 
legem bine si se cuvine sá ne dublám eforturile. Fireste, persis- 
tenta anumitor nepotriviri si contradictii nu poate fi exclusá, 
dar a accepta imediat, aproape cu incántare, contradicha ínseamná 
a recurge la o solutie comodá, pe care numai depártarea ín timp 
a Maestrului si felul nu foarte clarín care a fost editatá opera 
sa par s-o autorizeze. A diseca un text filozofic fundamental 
dupa straturi, epoci si autori prezumdvi ínseamná a anula acel 
text din punct de vedere filozofic, dupá cum ínseamná totodatá 
si a dizolva comentariul filozofic íntr-o vanitoasá íntreprindere 
de pedanterie filologicá. 

VI. Nota asupra prezentei traducen 

1. Orice text, si mai ales orice text vechi, pune grele pro- 
bleme de traducere. Dar Metafizica lui Aristotel poate bate multe 
recorduri. Textul are un pronun^at carácter tehnic si e ímpanzit 
cu termeni cárora Aristotel le dá un sens special, uneori greu 
de precizat cu exactitate. Alteori, acelasi cuvánt are mai multe 
semnificatii, considerabil de diferite íntre ele. lar multi dintre 
termenii lui esentiali desfid o traducere riguroasá íntr-o limbá 
moderná. E de presupus, dupá cum am atras atenúa, cá Aris¬ 
totel se adresa discipolilor sau, oricum, unui public initiat deja 
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ín elementele filozofiei sale si care íi cunostea vocabularul de 
bazá. De aceea obscuritátile (pentru noi) nu sunt deloe rare. 
Sintaxa, si ea, lasá de dorit uneori, mai ales din pricina conciziei 
sau a unor lungi incidente intercálate. 

E evident cá, in aceste conditii, tóate traducerile, de sute 
si sute de ani, se bazeazá pe explicatiile extensive ale marilor 
comentatori aristotelicieni din Antichitate, cum ar fi Alexandru 
din Aphrodisias sau Simplicius. Aceasta nu inseamná cá versiunile 
nu sunt totufi foarte diferite intre ele. Printre cele mai cunos- 
cute, pe care le-am consultat, se numárá traducerea ín francezá 
a lui J. Tricot, aceea ín englezá a lui David Ross, aceea ín italianá 
a lui Giovanni Reale. 

Dupa párerea mea, o traducere a Metafizicii presupune patru 
riscuri principale: 1) riscul de a cádea in parafraza scolasticá, 
impusá de traditie, si care duce la o versiune ce poate párea 
omului de azi greoaie si aproape ininteligibilá; 2) riscul de a 
incerca „literaturizarea“ si cosmetizarea textului; 3) riscul de 
a moderniza prea mult; si 4) riscul literalitátii. ín ceea ce má 
priveste, cred cá cel de-al treilea risc este cel mai mic si, de aceea, 
1-am asumat mai degrabá pe acesta. Am considerat, de aseme- 
nea, obligatoriu sá explic textul, dupá puterile mele si urmánd 
modelul altora, prin note, introducere si aparat critic. 

Ín románeste, Metafizica s-a mai tradus de douá ori: prima 
versiune íi apartine lui $tefan Bezdechi, publicatá ín 1965, 
retipáritá, din pácate, fárá nici o modificare la editura IRI ín 
1996. E o traducere buná, dar care íncearcá pe alocuri sá-1 „infru- 
museteze" pe Aristotel. Nótele sunt de multe ori utile, prea 
adesea insá suferá din pricina interpretárii vulgar-marxiste, $i 
au, ín general, prea pupná adáncime filozoficá. Cea de-a doua 
traducere, incompletá ín momentul cánd scriu acestc randuri, 
apanine profesorului Gh. Vládutescu fi a apárut la editura 
Paideia ín 1998. Aceasta íncearcá o abordare literalá a textului, 
ceea ce o face, in mare másurá, ininteligibilá. Nici una dintre 
cele douá versiuni nu esteínsotitá de lámuriri preliminare sau 
de studii introductive. 

2. Traducerea de fatá propune, pentru redarea unor ter- 
meni-cheie ai lui Aristotel, únele formule noi in tradi^ia 
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versiunilor aristotelice. Má simt, de aceea, obligat sá explic 
cáteva dintre opdunile esendale. 

a) tó óv óv. Aceastá faimoasá expresie din Metafizica este, 
ín general, rcdatá de traducátorii románi prin „Fiinta ca fiind“ 
sau „Fiinta ca Fiintá". (ín alte limbi, se folosesc termeni echi- 
valenti ca „Étre“ sau „Being“.) De fapt, formula ar trebui tra- 
dusá prin „realitatea ca atare" sau „existenta ca atare". Ca sá 
pástrez totu$i ceva din parfumul expresiei grecesti, fárá a o tráda 
prea mult, am folosit exprcsia: „ceea-ce-este ca fiind". Am 
tradus pluralul tá óvTa prin „lucruri“ sau ..existente". 

b) oúaía. Acest termen-cheie al Metafizicii este, Tn confor- 
mitate cu traditia scolasticá, redat de regulá de traducátori prin 
termenul „substantá“ (sau cuvinte similare ín limbile europene). 
Termenul mi s-a párut nepotrivit si derutant: ín primul ránd, 
deoarece, pentru oamenii de azi, este insuficient de diferendat 
de termenul „materie“. Or, la Aristotel notiunea desemnatá 
astfel este aproape opusá notiunii de „materie“. Pare, de ase- 
menea, nepotrivit sá vorbim despre „om“ sau „cal“ ca despre 
„substante“. lar sá spui cá, de pildá, „Socrate este o substantá 
individúala", suná barbarla culme. Asadar, am preferat termenul 
de „Fiintá“, care redá relativ bine sensul cuvántului grec ín 
acceptiunea care ne intereseazá si care, íntocmai ca si acesta, este 
un derivat nominal al verbului „a fi“. L-am scris cu majusculá, 
pentru a nu crea confuzii cu „fiintá“, sinonim pentru „vietate“. 

c) tó aup|te|lTiKÓ<;. Termen tradus, de obicei, prin „accident“, 
uneori „proprietatc“; literal, „ce e sosit ímpreuná cu... “. Am 
folosit cuvántul „context“ sau, dupá caz, expresia „proprietate 
contextualá". Etimologic, con-textum ínseamnáín latina „tesut 
ímpreuná cu...“, adicá ceea ce, „tesut fiind ímpreuná cu" Fiinta, 
íi confcrá acesteia anumite proprietáti. Termenul redá satis- 
fácátor ideea cá existá o caracteristicá a subiectului, care, desi 
poate fi importantá, nu este cuprinsá ín definida sa. Dimpo- 
trivá, termenul scolastic „accident“ sugereazá íntamplarea, hazar- 
dul, ceea ce nu corespunde decát pardal conceptului aristotelician. 

d) eí5o<;. Cánd Aristotel íl foloseste ca sinonim pentru i5éa, 
el8oq ínseamná „Idee“ sau „Formá“ platonicianá. Aristotel 
neagá existenta unor atare entitáti, sepárate de lucrurile senzo- 
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riale. ín acest context, am preferat termenul „Formá“, scris cu 
majusculá, celui de „Idee“. ín schimb, cánd am scris „formá“, 
este vorba despre „forma“ aristotélica, imanentá lucrurilor 
individúale. ín acest scns, eífkx; este aproape sinonim cu pop<pf| 
(configurare) sau chiar cu A.óyo<; (definitic, notiune). Uneori 
Aristotel foloseste expresia pop<pf| Kai £1805 — «configuratie 
si formá“, expresie ce trebuie, cred, luatá ca o bendiadá, putan- 
du-se íntelege «forma configurantá" a unui lucru individual. 
Am preferat totusi ín traducere sá suprim copula „si“ ín aceste 
cazuri, ínlocuind-o cu o virgula. La fel am procedat si ín áltele 
similare, precum f) oúoía Kaí tó tí f¡v eívat, p \5Ari Kai tó 
újcoKEÍpevov, tó ou evem Kai TáyaBóv, aiTtai Kai ápxaí, unde 
Aristotel asociazá termeni cvasisinonimici, care se lumineazá 
reciproc si formeazá o sintagmá unitará. Alteori, desigur, etStx; 
mai ínseamná „specie“. 

e) ahía, aÍTiov. Termenul este, conform traditiei scolastice, 
redat de traducátori prin „cauzá“. Numai cá notiunea aristo¬ 
télica de „cauzá“ cuprinde mult mai mult decát existá ín conti- 
nutul exprimat de termenul nostru modem. Mi se pare nepotrivit, 
de pildá, sá denumim scopul, finalitatea — „cauzá“. $i chiar 
forma sau definida nu sunt „cauzá“ ín sensul modern. Am tradus, 
asadar, termenul prin «ratiune de a fi“, formulá ce mi se pare cá 
ímbrátiseazá relativ bine complexitatea notiunii aristotelice. 

f) Súvaptq. Am preferat de obicei cuvántul „virtualitate“ 
celui folosit ín mod obisnuit, de „poten;á“. El aduce o nuantá 
de prezentá fantomaticá, de existentá incompletá, indecisa, ceea 
ce mi se pare cá reda bine intentia lui Aristotel. Astfel, pentru 
Aristotel, materia este «virtualitatea formei“, ea putánd deveni 
formá, dar putand totodatá sá nu deviná. Uneori, am folosit 
termenul de «capacítate". 

g) évépyeta, évreXéxeta. Am tradus ambele cuvinte prin 
«actualizare" sau «activitate" (utilizánd, dupa caz, fie fórmele 
verbale, fie pe cele nomínale ale cuvántului), si nu prin „act“, 
asa cum fac multe traducen (inclusiv cele douá románcsti pre¬ 
cedente), care urmeazá traditia. Ar fi, íntr-adevár, greu de 
inteles pentru un cititor neprevenit ce vrea sá spuná Aristotel 
cu «potenta care devine act" sau cu «forma este actul", dar gandul 



24 


ANDREI CORNEA 


sáu e mult mai transparent dacá spunem cá „o virtualitate se 
actualizeazá" sau cá ..forma este actualizarea unei virtualitáti". 
Aristotel foloseste practic sinonimic évépYetoc si évteA¿%£ia, 
dar exista o anumitá diferentá de nuantá íntre ele. Primul 
termen ínseamná, literal, faptul de „a fi ín activitate" si are un 
sens mai degrabá cinematic: ..actualizarea" prin miscare a unei 
virtualitáti. Cel de-al doilea ínseamná mai degrabá faptul de 
„a realiza o finalitate" si are o semnificatie existenpalá: fiecare 
lucru ísi cauta destinul, ísi realizeazá finalitatea, devine ceea 
ce este si, ín aceastá másurá, ísi obtine forma completá. 

h) xcüpiotóv. Ca si eí8o<;, $i acest termen, esencial la Aristotel, 
are un dublu sens, ín funcpe de referent: cand Aristotel are 
ín vedere Fórmele platoniciene, xojpvaxóv desemneazá proprie- 
tatea acestora de a fi transcendente, de a constituí o lume aparte. 
Am folosit ín acest caz cuvántul ..separat" sau „separabil“. 
Cand Aristotel se referá la proprietatea Fiinijei de a subzista 
ín chip relativ, chiar atunci cánd atribútele sale contextúale se 
modificá, am tradus xcaptoxóv prin ..autonom". 

i) m0’ orinó. E o sintagmá tradusá de obicei prin „ín sine“. 
Am preferat cuvántul ..intrinsec". 

j) Xóryoq. Cuvánt extrem depolisemicín greacá. La Aristotel, 
ín Metafizica, este de multe ori sinonim cu eíSoq. Alteori, tre- 
buie mai degrabá tradus prin ..definipe", sau prin ..nopune", 
exprimánd aspectul logic al formei sau al Fiintei. 

k) xó xí f¡v eívav. Aceastá expresie foarte tehnicá ( quiddi- 
tatea scolasticilor) a lui Aristotel am tradus-o, aici urmánd 
tradipa, prin „esentá“. Uneori ínsá, pentru mai multa claritate, 
am folosit expresia M ce-este-ín-sine-ceva“. Ea este sinonimá 
cu xó xí éoxí, adicá „ce-este-le lucrului" si, cum aratá Aristotel 
ín Cartea Eta, cu definida formalá sau cu nopunea (ce exprima 
forma sau actualizarea). 

l) cpúou;. Cuvánt tradus ín general prin ..natura". ín Metafi¬ 
zica este, nu arareori, un sinonim pentru Fiintá. 

Pentru felul cum am tradus alti termeni, vezi lámuririle la 
locul respectiv. 
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La baza prezentei versiuni stá textul grec al monumentalei 
editii a Metafizicii ín trei volume a lui Giovanni Reale, Milano, 
1993 si, pe alocuri, editia clasicá a lui David Ross. 

3. Am inserat intre bare oblice // cuvintele pe care le-am 
suplinit eu ínsumi pentru a face textul aristotelic mai ciar. Inser- 
turile intre paranteze drepte [] reprezintá portiuni de text 
socotit corupt sau neautentic de majoritatea marilor editii entice. 
Cuvintele in cursive sunt sublinierile mele, iar majoritatea 
diviziunilor ín paragrafe, de asemenea, imi apartin. 

4. ín traducere, note, lámuriri preliminare si interpretare 
am fost cáláuzit de o intuitie de baza: aceea cá Aristotel ramane 
un autor esential fiprofund actual al inceputului noului secol. 
ín particular, Metafizica poate sugera ráspunsuri in dezbaterile 
de idei contemporane privind relativismul si universalismul, 
ori pragmatismul si esentialismul. Nu putem atunci privi decát 
cu stupoare si triste^e o judecatá ca aceea a lui Werner Jaeger, 
care il istoricizeazá si il contextualizeazá pe Aristotel, pana la 
punctul de a-i contesta o semnificape filozoficá generala si actúala: 
„Vázut din perspectiva moderna, Aristotel este pur si simplu 
reprezentantul traditiei, si nu simbolul propriilor noastre pro- 
bleme sau al unui progres líber si creator al cunoasterii." 18 Dar 
nu-i nimic nou sub soare! Ne vinin minte vorbele lui Aristotel: 
„Dacá cei care au examinar adevárul in cea mai mare másurá 
cu putin^á... dacá toemai acestia au asemenea opinii... cum 
de n-ar fi indreptátitá descurajarea celor care se apucá sá filo- 
zofeze?“ ( Metafizica , Cartea Gamma, cap. 5) 

Traducerea $i ¡nterpretarea lui Aristotel reprezintá, la drept 
vorbind, o imensá operá colectivá, un fluviu majestuos si fárá 
sfarsit, In care nenumárate páraie de diferite puteri se confun- 
dá si se amestecá necontenit. Esentialul este, atunci, sá vii cu 
apa ta, mai pupná, sau mai bogatá, la marele fluviu: „Cáci, dacá, 
luate individual, contributiile stiintifice rámán nule sau medio¬ 
cre, din adáugarea tuturor iese ceva máret“ ( Metafizica , Cartea 
alpha mic, cap. 1)! 

Andrei Cornea 


18 Jaeger, op . cit ., p. 368. 
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Oricine se ducc la doctor aflá, si inca pe propria piele, deo- 
potrivá máretia si mizeria stiintei medícale: o stiintá care face 
uneori miracole, care a acumulat un numár excepcional de cunos- 
tinte si oferá nenumárate explicatii, pe de-o parte; pe de alta parte, 
o stiintá care, adesea, se poticnestein cazul individual, ce desfide, 
prin imprevizibilitatea sa, si regula, si stiintá, si ratiunea. 

Aceastá máretie si aceastá mizerie ale stiintei erau la fel de 
actúale pe vremea lui Aristotel cum au ramas si acum, la inceputul 
noului mileniu. Mai mult, ele caracterizau si caracterizeazá 
stiintele naturii si ale omului in ansamblu. Dar care este expli¬ 
cada acestui tablou, etem contrastant ? Oarc ar putea fi depásitá 
alternativa: sau regula universalá — sau caz individual, in ceea 
ce priveste stiintele naturii si ale omului, si cum anume ? — 
iatá chestiuni care 1-au preocupat profund pe Aristotel. lar 
paginile pe care noi le citim astázi sub titlul de Metafizica nu 
sunt, dupa gandul meu, altceva decát umbra in scris a acestei 
preocupan obsesivo. 

Adversarii lui Aristotel 

Filozofia se nafte — ne spune Aristotel in Cartea Alfa Mare 
a Metafizicii — din uimirea noastrá dinaintea minunátiilor 
naturii si ale vietii. Si totusi mai exista fi o alta sursá a ei, extrem 
de evidentá la Aristotel, ca fi la oricare alt filozof: anume opo- 
zitia, adversitatea chiar fatá de „uimirile“ altor gánditori. Astfel, 
primii filozofi ai naturii — Thales, Anaximandros, Xenophan — 
au reactionat nu numai dinaintea spectacolului extraordinar 
al misterului cosmic, dar mai ales dinaintea formulelor mitologiei 
homerice si hesiodice, care aveau pretenda de a dezlega misterul 



28 


ANDREI CORNEA 


cu mijloacele micului. Filozofii care i-au urmat, de exemplu, 
pitagoricienii sau Platón, au practicat si ei nu doar uimirea 
filozofica, ci si opozitia filozoficd fatá de predecesori, astfel incát 
motivele de uimire, in loe sá se imputineze, s-au inmultit. 

,,Uimirea fundamentalá" a lui Aristotel, cel putin asa cum 
o putem bánui din Metafizica, ar putea fi numitá, dupa párerea 
mea, «problema stiintei". Ea este formulatá, inca din primele 
paragrafe ale Cártii Alpha Mare a Metafizidi, atunci cand filo- 
zoful cauta sá stabileascáín ce másurá stiinta este o intelepciune 
realá. Or, el observa un fapt paradoxal: omul de stiintá (sau 
artizanul íntelept, cum il numeste el in acest punct), desi are 
acces la íntelegerea cauzelor si a ratiunilor de a fi ale lucrurilor, 
sau la cunoasterea principiilor, se íntámplá ca, in practica, sá 
esueze si sá fie íntrecut de omul cu bogatá experientá, dar care 
ignora explicatiile stiintifice si care este incapabil sá-1 invete 
pe un altul ceea ce el stieín mod practic. In medicina mai ales, 
aceastá insuftcientá apare in chip dureros (si apare si astázi, 
nu numai in vremea lui Aristotel): stiinta are drept obiect 
universalul, dar natura este, in sens imediat si direct, alcátuitá 
din lucruri individúale sau din indivizi: stiinta medicalá il are 
in vedere pe „omul generic", dar cel care suferá efectiv si trebuie 
vindecat nu e „omul“, ci numai Socrate, Callias sau Maria. 

Or, toemai de aici apare opozitia Stagiritului fatá de princi- 
palele solutii anterioare: pentru sofisti precum Protagoras, care 
preluaserá únele dintre ideile mai vechilor filozofi ai naturii, 
ca Emped ocles sau Anaxagoras, realitatea este in mod funda¬ 
mental dispersatá, rezumatá la fapte individúale, iar lumea 
constá dintr-un flux continuu si inconstant de evenimente. Nu 
existá standarde universale de apreciere si de evaluare; adevá- 
rul este relativ, in sensul cá el depinde de raportul rostirii cu 
autorul sáu: aceasta este cea mai probabilá semnificatie a faimoasei 
formule a lui Protagoras: „Omul este másura tuturor lucrurilor“. 
ín fine, nu existá o distinc^ie íntre fapte si ¡nterpretári, intre 
intrinsec si extrinsec, intre esentá si aparenta; sau, dupá cum 
spune Aristotel: „ aces ti filozofi suprimá Fiinta", adicá ei neagá 
cá ar putea exista in lume un sámbure de stabilitate. Evident 
cá, in aceastá situatie, orice ftiintá devine imposibild. Existá, 
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ín schimb, numai retorici, adicá arte ale persuasiunii si ale 
justificárii, si rámán valabile numai experientele individúale, 
lócale, incomunicabile ori, cum ar spune Michael Polanyi, 
numai „cunoasterea tacita". 

De partea cealaltá se pozitiona Platón mai ales, cát si plato- 
nismul urmasilor imediati ai luí Platón, precum Speusippos 
sau Xenocrate, directie de gandiré pe care Aristotel o cunostea 
foarte bine, deoarece fusese el ínsusi un platonician ín tinerete. 
Solupa platónica este la antipodul celei sofistice: dupa plato- 
nicieni, realitatea este eternitatea, imperisabilitatea, coerenta 
absoluta, stabilitatea si constanta perfecta, este rezistentá la 
orice devenire si transformare. Dar aceastá realitate nu se aflá 
decat ín lumea Formelor, adicá íntr-o transcendentá separata 
de lumea fizicá, a senzatiilor, a lucrurilor. $tiinta este posibilá, 
dar — vedem dintr-un pasaj al Republicii lui Platón — numai 
ín másura ín care ea priveste la Fórmele transcendente, pur 
inteligibile, si nu la reflexele sau umbrele lor materiale, precum 
sunt chiar si astrele pentru astronomie. Dar ce ne facem cu 
fizica sau cu medicina ín aceste conditii ? 

Paradoxal, platonismul ajunge la o concluzie practica ase- 
mánátoare cu sofistica: lumea materialá, senzorialá, cea ín care 
tráim efectiv, nu are parte de stiintá. lar dacá pentru sofisti 
aceasta se íntámplá pentru cá, ín general, nu poate exista stiintá, 
ci doar diferite arte ale persuasiunii, pentru platonicieni faptul 
are loe fiindeá numai ín lumea Formelor poate exista stiintá. 
Or, íntre tárámul Formelor si lumea materialá existá, practic, 
un abis insurmontabil. 

Numai cá Aristotel — fiu de medie si el ínsusi naturalist — 
e convins cá, dacá stiinpt ínregistreazá uneori esecuri si e íntre- 
cutá de oamenii cu experientá practicá, aceasta nu se íntámplá 
totusi ca regulá generalá; stiintá are si ea adesea rezultate cu 
care se poate láuda. lar simpla ei existentá dovedeste cá nici 
sofistii, nici platonicienii nu au dreptate. 

Dar asta nu e totul, ba e chiar putin: cáci stiintá nu se rezu- 
má la obtinerea unor rezultate, fie si exceptionale, chiar dacá nici 
acestea nu sunt de trecut cu vederea, ci sensul ei fundamental 
stáín aflarea „de ce“-ului lumii si al lucrurilor — adicá la aflarea 
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principiilor sau a ratiunilor de a fi. (Cu alte cuvinte, ea vrea 
sá ráspundá la cele patru íntrebári fundaméntale: ce este un lucru, 
din ce este el, cine/ce 1-a fácut si cu ce scop.) Faptul cá putem descríe 
un fenomen, ba chiar cá putem prevedea únele consecinte ale 
sale nu ne este de ajuns. Omul posedá o aspirape naturald sá 
pie, adi cá sá ínteleagá, sá caute cxplicatii rationale — afirmá 
Aristotel, íntr-o celebrá formulá, chiar ín deschiderea Metafi- 
zicii. Aceastá aspiratie nu se reduce — asa cum credeau muliji 
pe vremea aceea, si cum cred íncá si mai multi in zilele noastre — 
la considérente si avantaje practice. La ce ne slujeste, intr-ade- 
vár, sá stim cum a arátat Universul ín primele secunde ale 
existentei sale dupá Big Bang ? De ce ar trebui sá fim preocupan 
de modul cum se va sfársi Universul, de vreme ce oricum aceasta 
se va petrece peste miliarde de ani ? Din punct de vedere practic, 
tabelele astronomice ale lui Ptolemeu — cu únele corectii — 
mai erau páná nu demult valabile pentru navigatori; la ce au 
servit, asadar, ín chip practic, teoriile lui Copermc si Galilei ? 
Páná la zborurile cosmice — aproape deloc. Sá fie vorba, ín 
descoperirile stiintifice, numai despre o simplá schimbare de 
paradigma, cum spune Thomas Kuhn, legatá mai curánd de 
un nou „stil“ al epocii ? Iatá ceva cu care Aristotel nu ar putea 
fi de acord! 

Aristotel este, prin urmare, incredintat cá stiinta rámáne 
posibilá si cá ea este chiar esentialá pentru om — este chiar 
poarta sa cátre libértate, fericire si divin. Cum poate fi ea atunci 
exclusá, fie in general din realitate — cum cred sofistii —, fie 
din realitatea aceasta, in care noi tráim efectiv — cum vor Platón 
f i platonicienii ? Si ce valoare mai are o stiintá fárá referent sau 
una al cárei referent este numai o ipoteticá si, oricum, 
transcendentá lume a Formelor? 

Bátália lui Aristotel se poartá, prin urmare, pe douá fronturi: 
primul front, situat la „stánga“, este deschis impotriva relati- 
vismului sofistic, care se inspira, pe de-o parte, din únele cercetári 
ale filozofilor naturii, pe de alta, din preocupárile pentru 
retoricá si política ale sofistilor. Al doilea front, „la dreapta“, 
presupune lupta cu pitagorismul si platonismul, care acordau 
prea mult transcendentului pe care il separau dramatic de 
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imanenta ín care noi tráim. íncercarea Metafizicii, prin urmare, 
aceasta este: cum se poate explica aceastd lume, dar fárá a o des- 
prinde, a o rupe definitiv de acea lume, de care totusi nu ne 
putem lipsi. lar intrebarea „cum e posibilá stiinta ín lumea 
aceasta “ revine la aíntreba: cum sepot intelege miscarea, trans- 
formarea si diversitatea atunci cánd orice íntelegere reala, in- 
telectualá presupune constantá, permanentá si mai ales un 
punct stationar de referintá, ceea ce pare anevoie de aflat numai 
in lumea aceasta ? 

Multiplicitatea sensurilor realitátii 

íncercarea lui Aristotel se regáseste sintetic íntr-o sintagma 
ce revine obsesiv tn cuprinsul Metafizicii : TtoAAa%áx; teyópEvov — 
„cu sensuri múltiple". Astfel, el observa ca termenii de care 
ne folosim tn cele mai cúrente situatii nu au sensuri unice, 
singuiare; ci au mai multe semnificatii, pe care, dacá dorim sá 
ne íntelegem bine unii cu ceilalp, trebuie sá le distingem si sá le 
analizám separat. Fireste, nu Aristotel fusese primul care sesizase 
polisemia conceptelor, dar el este cel dintái care o analizeazá siste- 
matic si care, mai ales, o asazá ín centrul metodei sale filozofice. 

Or, dacá polisemia nu este recunoscutá si respectatá, iau 
nastere sofisme si contradictii, iar adevárul ne scapá. Cartea 
Beta enumera pe larg o muidme de astfel de contradictii, de 
fundáturi ín care se ajunge dacá nu se tiñe seamá de polisemia 
conceptelor si, ín uldmá instantá, de multiplicitatea sensurilor 
realitátii ca atare. 

Asa se íntámplá, desigur, si cu termeni dintre cei mai comuni: 
cuvántul „sánátos“, ín sintagma ..privire sánátoasá", ínseamná 
altceva decat ín aceea de „hraná sánátoasá" sau ín aceea de „ficat 
sánátos". Dar tóate sensurile cuvántului „sánátos“ (fie ceva care 
indica sánátatea, fie ceva care produce sánátatea, fie ceva care 
contine sánátatea) au ceva común: referinfa la o ideeprincipala 
sau centralá: anume la sanatatea ínsáfi. 

Acelasi lucru se observa si ín privin^a altor concepte, si mai 
ales a celor fundaméntale; in esentá, spune Aristotel, insusi cu¬ 
vántul „realitate“ sau „existentá“, ceea ce el numeste ceea-ce-este 
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(xó óv), are mai multe sensuri — tóate justifícate si importante 
in felul fiecáruia — intre care trebuie distins cu atenúe. De 
exemplu, un lucru, precum omul, este o existentá reala, dar si 
proprietatea de a fi alb este o existentá reala, numai cá intr-alt 
sens. De asemenea, existentá arhitectului ín prunc este o reali- 
tate, dar virtualá, si deci de alt tip decát existentá lui actualizará, 
la maturitate. Or, confuzia acestor sensuri poate conduce la 
nenumárate sofisme. Asadar, existentá, ca si alte nopuni, nu 
are nici un sens unic, asa cum credea Parmenide sau Platón, 
dar, pe de alta parte, ea nu descrie nici o multiplicitate pur 
verbalá (omonimicá) de sensuri — asa cum voiau sofistii; existá 
mereu un nex común, ceva care integreazá tóate aceste sensuri 
diferite, deopotrivá fárá a le egaliza sau a le deduce únele 
dintr-áltele, dar si fárá a le lása sá se disperseze In necuprindere. 

Dar care este atunci referinta principalá sau sensul central 
al existen^ei, aceea care impune acest nex común, asa cum, ín 
mod analog, sensul central al nopunii de „sánátos“ este „sáná- 
tatea" ? Aceastá referinta prinápala este ceea ce Aristotel numeste 
„Fiintá“ (oúoía). 

Fiinta este porfiunea de stabilitate din lume, „ miezul tare “ 
al realitdtii. Fiinta este ceea ce lucrul este in sinea lui, este 
ce-este- le sáu. Fiinta este suportul proprietátilor, al calitátilor 
si afecpunilor, adicá ceea ce e permanent íntr-un subiect atunci 
cand acesta se schimbá si devine íntr-un fel. De pildá, un om 
poate fi sánátos sau bolnav, poate fi fericit sau mizerabil, poate 
ínváta sau uita, si totusi, atáta vreme cát tráieste, el rámáne el 
ínsu$i, fiindcá el isi pástreazá Fiinta. Rául lui Heraclit, in care 
nu te-ai putea scálda de douá ori, sau chiar nici mácar o singurá 
data, dupá cum credea Cratylos, discipolul radical al lui Heraclit, 
deoarece este in perpetuá mineare, rámáne totusi un anume rau, 
si nu un altul, deoarece subzista ceva din el: Fiinta sa. 

Fiinta, de asemenea, face ca lucrurile sá nu fie numai rebele 
de relatii si contexte (a$a cum cred astázi „pragmaústi“ relativisti 
ca Richard Rorty), ci sá aibá si o anume autonomie fatá de cel 
care le percepe. Pentru cá au Fiintá, lucrurile nu sunt complet 
reductibile la dátele senzatiei sau ale perceptiei, ci ele admit 
si o cunoastere rationalá. Invers, dacá nu ar exista Fiintá, lumea 
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s-ar rezuma fárá rest la un flux continuu de senzatii si nici o 
cunoastere bazatá pe concept, pe regula, pe cauzalitate nu ar 
fi cu putintá. 

Pentru ca sá se poatá explica existenta stiintei, pentru ca o 
íntelegere raciónala a lumii sá fie legitimá — crede Aristotel, 
prin urmare —, pentru ca nu orice opinie si orice ínchipuire 
sá fie la fel de valabile si de egal índreptátite la numele de 
„adevár“, trebuie sd existe Fiintd. 

Numai cá aici apar douá probleme: 1) Cum se poate demon¬ 
stra existenta Fiintci ? 2) Si unde anume, ín cuprinsul realitátii, 
se regáseste efectiv Fiinta? 

Exista Fiintd ? 

Aristotel stieinsá cá nu poate demonstra ca atare existenta 
Fiintei. Totusi, el crede cá poate respinge eficient afirmatiile 
celor care íi contestá existenta. Mai íntai, el presupune, ín Cartea 
Gamma — ceca ce nu este dcloc absolut evident, dar era aproape 
o evidentá pentru filozofia anticá —, cá realitatea interioará, 
a reprezentárilor mentale, corespunde structural realitátii exte- 
rioare, „obiective“. 

Cu alte cuvinte, dacá lumea este de tip heraclitic, ín curgcre 
continuá, lipsitá de orice constantá — adicá lipsitá de Fiintá —, 
si lumea mentalá va fi la fel de inconstantá, contradicione, 
trásáturá proprie — zice Aristotel — viziunii relativiste si iratio- 
naliste a lui Protagoras. Acesta suprímase distincpa dintre apa- 
rentá si esen^á, dintre intrinsec si contextual, sau, de fapt, 
redusese totul la aparentó si la relatie (ín chipul postmodernilor 
de azi), exact la fel dupá cum anumiti filozofi ai naturii 
eliminaserá repausul $i stabilitatea, pástránd numai mi$carea. 

Rezultatul ar fi cá nu s-ar mai putea face, ín mod consistent, 
afirmatii adevárate sau false despre un anumit lucru: falsul s-ar 
metamorfoza índatá ín adevár, adevárul ar deveni fals, ín functie 
de perspectivá si de dorinta celui care judecá: celebra sentin^á 
a lui Protagoras: „omul este másura tuturor lucrurilor", este 
interpretatá de Aristotel (ca si de Platón) ín cheie pur relati¬ 
vista: adevárul si falsul se pot afirma concomitent despre acelasi 
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subiect, ceea ce de fapt conduce la suprimarea prinápiului noncon¬ 
tradictiei. „La modul general — spune Aristotel — cei care 
contesta principiul noncontradictiei suprima Fiinta. Cáci este 
necesar ca ei sá pretindá cá tóate cele sunt contexte, sau relatii 
contextúale , si cá nu exista ceva ce omul sau animalul sunt 
intrinsec 

Trebuie sá spunem totusi cá legátura dintre relativismul 
epistemologic si negarea principiului noncontradictiei nu este 
chiar atát de necesará logic pe cát i se párea lui Aristotel: mai 
íntái afirmada lui Protagoras poate fi inteleasá nu numai indi- 
vidual-subiectiv (orice om e másura tuturor lucrurilor), ci $i 
specific-kantian (omul in general dá másura lucrurilor). Apoi 
principiul noncontradictiei nu permite sá se facá afirmatii 
contradictorii despre acelasi subiect si sub acelasi raport; or, 
a afirma, de pildá, cá tóate propozitiile sunt adevárate poate 
ínsemna, eventual, cá „toate propozitiile sunt adevárate doar 
sub un anume aspect, diferit insd de la caz la caz, ceea nu contra- 
zice neapárat principiul noncontradictiei. 

Totusi este de netágáduit cá, filozofic vorbind, existá o legá- 
turá intre relativismul ontologic si cel epistemologic, pe de-o 
parte, si sofisticá, pe de altá parte, si cá Aristotel nu gresea foarte 
mult asociindu-le. Asadar, sá admitem cá, dacá se suprimá Fiinta, 
in final, se suprimá principiul noncontradictiei. Ramáne atunci 
de aratat doar caprinápiul noncontradictiei nu poate fi suprimat, 
pentru a aráta cá suprimarea Fiin^ei este inacceptabilá. O buná 
parte a Cártii Gamma este dedicatá toemai acestei chestiuni: 
sá se arate cá principiul noncontradictiei nu poate fi suprimat. 
Fireste, in sine, principiul noncontradictiei, fiind o axiomá, nu 
poate fi demonstrat, iar cei care íncearcá s-o facá se insalá — 
explicá Aristotel. Dar se poate foarte bine aráta, in schimb, cá 
negarea lui este imposibilá pentru o persoaná care vrea sá 
gándeascá coerent $i sá comunice limpede gandul sáu. Este ceea 
ce s-a numit metoda „respingerii“ ( refutatio). 

Intr-adevár, spune Aristotel, dacá am putea face afirmatii 
contradictorii despre acelasi subiect si in acelasi moment, n-am 
mai putea nici gándi, nici comunica nimic determinat; astfel 
incát nimic, nici mácar aceastá tezá — anume ca prindpiul 
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noncontradictiei este fals —, n-ar putea fi gándit sau comunicat. 
Or, ín fapt, toatá lumca gándeste si comunica ccva anume, 
inclusiv sofistii, cei care contesta principiul noncontradictiei. 
Altminteri, dacá nu ar comunica, omul arfi, zice Aristotel, „aidoma 
unei lcgume". lar dacá nu ar comunica ceva determinat, omul 
nu ar comunica, ín fapt, nimic. Realitatea comunicara unui 
subiect determinat, asadar, presupune acceptarea unei con¬ 
sistente a gandirii, a unei determinári coerente a gándului gándit 
si apoi comunicat, ceea ce, la rándul sáu, implicá principiul 
noncontradictiei. Pentru ca omul sá rámaná ín domeniul 
/ogos-ului, al gándului coerent si al expresiei verbale neechi- 
voce, e necesar ca el sá utilizeze implicit principiul noncontra¬ 
dictiei, fie si atunci cánd, explicit, el ar dori sá-1 conteste. Chiar 
dacá — asa cum crede de cxemplu J. Lukasicwicz — accst 
principiu nu este o „lege a logicii" si nu are valoare logicá ca 
atare, el Tntemeiazá orice limbaj omenesc si ínfiinteazá orice 
responsabilitate pentru spuscle rostite si faptele comise. lar dacá 
el nu este íncá logic, cu sigurantá cá el íntemeiazá lógica. 

Or, pe de altá parte, dupa cum s-a spus, e plauzibil ca orice 
consistentá a gandirii sá fie un reflex al consistentei Iumii. (Prin¬ 
cipiul noncontradictiei nu poate functionaín cazul unor obiccte 
imaginare inconsistente, precum un triunghi dreptunghic cchi- 
lateral.) lar o lume consistentá este o lume unde existá Fiintá. 
Asadar, printr-un fel de „argument ontologic" implicit, subtil 
si mai pu^in pretentios decát ccl „clasic“ al lui Anselm din 
Canterbury, Aristotel deduce, din faptul incontestabil al comu- 
nicárii umane, cá trebuie sa. existe ninfa. 

Unde este Fiinta ? 

Dar, chiar dacá acum stim cá trebuie sá existe Fiinta, íncá 
nu stim unde se aflá ea, sau ce anume este ea — altfel spus, cu 
ce portiune din realitate se identificá ea. Problema pare eterná: 
„iatá subiectul cercetat si controversat si ín vechime, si acum, 
si pururea: ce este ceea-ce-este, adicá ce este Fiinta?" — serie 
Aristotel. Intr-adevár, filozofii, predecesorii sái, au identificat 
Fiinta — adicá portiunea de stabilitate si coerenta din lume — 
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fie cu elementelc naturii, precum focul, aerul sau apa, fie cu 
materia in general, fie cu anumite universalii, precum Fórmele 
platoniciene sau numerele pitagoricienilor. Lipsa de unitate a 
ráspunsurilor a generat ínsá confuzie si a condus la scepticismul 
celor care au negat realitatea Fiintei. 

Aristotel a stabilit ínsá cá anumite cuvinte au mai multe 
sensuri, cá sunt noXXax&x^ XEyópeva: or, ín acest caz, nu cumva 
si conceptul de Fiintá trcbuie gánditín mai multe sensuri ? lar 
dacá este asa, s-ar cuveni a fi detaliate sensurile principale ale 
notiunii de Fiintá si stabilit la ce portiune de realitate se aplicá 
ele, dupa cum trebuie stabilit si scnsul central, fundamental, 
care le asociazá. Prin urmare, asa dupá cum Fiintá ímpiedicá 
dispersia realitátii ín ansamblu, trebuie sá existe un fel de sens 
esential al Fiintei — o ..Fiintá a Fiintei", care aduná si conec- 
teazá sensurile relativ diferite ale notiunii de Fiintá. 

lar dacá este asa, ínscamná cá toti filozofii care au identificat 
Fiintá cu anumite aspecte ale rcalului au avut, cumva, dreptate, 
desi pardal. Ei nu au vázut decát un anumit sens al Fiintei, dar 
le-au scápat celelalte sensuri. Experienta lor rámáne utilá si 
meritá a fi studiatá istoric, ccea ce chiar face Aristotel, in Cartea 
Alpha mare, dar trebuie sá fie depásitá critic printr-un fel de 
sintezá. Mai mult, a cauta sá se ráspundá in mod univoc intre- 
bárii: ce este Fiintá se dovedeste a fi o eroare: Fiintá este, in 
mod efectiv, mai multe entitdti, chiar daca in grade diferite. 

Autonomía Fiintei 

Examinánd diferitele conceptii anterioare si comparándu-le 
cu a sa, Aristotel observá cá, in general, sunt mai multe entitáti 
care concurá íntre ele ín a reprezenta Fiintá, f i anume: materia, 
forma, conceptul universal si compusul dintre materie si forma. 
íntr-un fel, tóate acestea, privite sub un anumit raport, pot 
reprezenta Fiintá, dar ín grade diferite. Dar ce insusire anume 
trebuie sá posede o entitate pentru a merita numele de Fiintá ? 
Ráspunsul lui Aristotel este simplu si complicat in acelasi timp; 
simplu: pentru ca ceva sá merite numele de Fiintá, trebuie sá 
fie un xcüpiaxóv; complicat: nu e tocmai usor de ínteles si de 
tradus, ín consecintá, ce intelege Aristotel prin acest cuvánt. 
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Xcoptoróv ínseamná, ín scns strict, „separabil“, sau „separat“. 
Cu tóate accstea, forma, despre care adesea Aristotel afirma 
cá reprezintá Fiinta, nu este separabilá de regula de materia 
in care ea se intrupeazá. Dimpotrivá, Forma platonicianá, despre 
care Aristotel afirma ráspicat cá nu este Fiinta si cá, de fapt, 
nu existá in mod real, este consideratá de el a fi fost conceputá 
de Platón ca „separatá“ sau „separabilá“ de lucrurile sensibile. 

Atunci cánd este íntrebuintat pentru a descríe Fiinta, xcúpiatóv 
ínseamná de fapt „autonom“, sau „subiect autonom". Cu alte 
cuvinte, este vorba despre ceva care poate fi suport pentru 
proprietáti, existánd autonom (dar nu separat fizic) fatá de ele 
si fatá de contextele sale, dar care nu este proprietate la rándul 
sáu. Un termen adesea aproape echivalent este to5e ti, adicá 
„ un ce anume, determinat". Numai cá „autonomia“ poate fi si 
ea vázutá sub mai multe aspecto, sau are si ea mai multe sensuri. 

In primul scns, mai cu seamá pur ontologic, autonomía 
poate fi o caracteristicá a materiei. íntr-adevár, aceasta este 
subiect sau substrat absolut, suport al tuturor proprietáplor si 
al formelor; si, la rándul ei, materia nu este o proprietate pentru 
alt suport. Ea este o virtualitate completa, pentru cá poate deveni 
orice, fárá a fi, ín mod determinat, nimic. Asadar, materia poate 
exista chiar si autonom fatá de forme, proprietáti, actualizári, 
dar acestea au nevoie de materie, ca suport, pentru a se manifesta. 
De exemplu, bronzul poate exista si in absenta statuii, dar o 
statuie, pentru a exista, are nevoie de un anumit material — fie 
el bronz, piatrá sau un altul. Deci, in mdsura in care materia 
este subiect autonom, ea este fi Fiinta. 

Autonomía materiei esteínsá extrem de limitatá si de rela- 
tivá. íntr-adevár, materia, luatá ca atare si deta$atá de o formá, 
este imposibil deperceput sau de cunoscut; ea nu este un subiect 
pentru senzatie sau stiintá toemai din pricina indetermindrii 
sale. Or, pentru a fi cunoscutá, materia are nevoie de unirea 
cu o formá, prin care virtualitatea sa se actualizeazá íntr-un 
anume fel; asadar, gnoseologic cel putin, materia nu este autó¬ 
noma si nu este, prin urmare, Fiin^á. 

Atunci, mai degrabá toemai ceea ce rezultá din aceastá uniré 
a materiei cu o formá — individualul compus, numit de 
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Aristotel oúvoXov — posedá autonomie si in accst sens, fárá a 
o pierde pe cea in sens ontologic. Un anumit om, Socrate, 
Ioana, un animal, o planta sau chiar un obiect artificial, precum 
aceastá casa sau aceastd statuie — tóate acestea sunt, pe de-o 
parte, subiecte pentru diferite proprietáti, dar nu si proprietáti, 
la randul lor, ale unor alte subiecte. Se spune „Socrate e un 
om“, dar nu se poate spune ,,X e un Socratc“. Pe de alta parte, 
ele sunt si subiecte autonome pentru cunoastere si senzatie, 
deoarece sunt, fiecare in parte, ceva individual determinat (xó8e 
■ti). Aladar, s-ar parea cá Fiinta este identificabilá mai ales cu 
individualul compus. 

Numai cá din nou — aratá filozoful — identificarea aceasta 
este partialá si relativa. Cáci, chiar dacá individualul compus 
este, intr-adevár, subiect pentru senzatie, el nu este, sau cel 
putin este numai pardal, subiect pentru cunoasterea rationalá 
si pentru stiintá. Individualul compus nu poate fi, de exemplu, 
definit si nu poate fi dedus. Nu-lpoti definipe Socrate, ilpoti 
numai descrie sau picta. Tocmai din pricina prezentei In el a 
materiei, individualul compus nu este determinat sau actualizat 
perfect : el continua sá deviná In anumite contexte, sá se schimbe, 
ceea ce face ca stiinta sá nu poatá cunoaste decát latura lui pur 
formalá, genericá. De aici si drama stiintei despre care vorbeam 
la Inceput: Socrate, Callias sau Petrc sunt cei cu adevárat bol- 
navi sau carc suferá, dar $tiinta nu poate trata decát omul 
generic, abstract. 

Sá fie atunci autonom i forma mai degrabá, deoarece ea nu 
are nevoie de materic pentru a fi cunoscutá rational, In timp 
ce individualul compus are nevoie de formá pentru a fi cunos- 
cut In acest mod ? Sá fie formá Fiinta esentiald? 

Ce este forma? 

Problema este cá Aristotel nu ne spune In mod univoc ce 
este forma. Spre disperarea unor interpreti, spre satisfactia secreta 
a ahora — vánátorii de contradictii —, filozoful pare sá Inteleagá 
mai multe lucruri, únele aparent chiar contradictorii, sub 
numele de „formá“. De altminteri, nu existá numai un singur 
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termen la el pentru a spune «forrná". Aristotel utilizeazá intr-un 
mod adesea aproximativ sinonimic termeni ca eíSoq, pop(pf|, 
Xóyoq, to tí fjv eívon, dintre care primul ínseamná si „specie“, 
dar si Forma platonicianá (a cárei existentá obiectivá Aristotel 
o respinge vehement), al treilea ínseamná «definitie" sau «enunt 
rational", iar ultimul este o expresie aristotélica pe care, din 
lipsá de ceva mai bun, o traducem prin «esentá" sau „ce-este- 
lucrul-ín-sine". 

Dar e de mirare cá un filozof care sistematizeazá polisemia 
termenilor esenpali va regási aceastá polisemie si íntr-un 
termen ca cel de „formá“ ? 

Dupa párerea mea, exista ín Metafizica douá sensuri funda¬ 
méntale ale termenului „formá“, m funche de perspectiva adop- 
tatá. Astfel, din perspectiva individualului concreta „forma“ 
ínseamná de obicei proprietatea abstractá, Jtoióv Ti, universalul, 
generalitatea. Din acest punct de vedere, «forma" aristotelicá 
este foarte aproape de Forma platonicianá. Or, proprietatea 
abstractá nu poate fi un subiect, deoarece ea — spune Aristotel 
— se aplica unui subiect, íi adaugá acestuia diferite caracteristici. 
Greseala lui Platón ar fi fost de a fi ipostaziat ín subiect calitáti 
abstráete, precum „bine“, „frumos“, „cald“, «rotund" etc., si 
de a le fi separat ori autonomizat de lucrurile concrete. Urmarea 
cea mai neplácutá a acestei erori este ceea ce s-a numit, de la 
Aristotel, aporia «celui de-al treilea om“, sau multiplicarea 
indefinitá a transcendentelor (v. Cartea Alpha mare, nota 73). 
Dar «Fórmele" lui Platón sunt fals autonome. Intr-adevár, tóate 
aceste proprietáp abstráete, la fel ca si genurile universale, nu 
sunt subiecte, si cu atát mai putin subiecte autonome. ín 
consecintá, cel putin din perspectiva amintitá, ele nu sunt Fiin^e. 

Numai cá nu acesta este sfársitul povestii: din perspectiva 
cunoasteni raciónale, forma este un subiect autonom, ba chiar 
singurul subiect autonom. Din acest punct de vedere, forma 
este idéntica cu specia; or, numai specia este subiectul unei 
definipi. Definipa constá ínsá íntr-o uniré dintre un gen si o 
diferentá: „omul este un animal biped". Genul este un fel de 
materie inteligibild; prin analogie, e materie si virtualitate 
neactualizatá: «animal" la modul nedeterminat, si nu un anume 
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animal, precum „om“ sau „elefant“. Diferenta, prin analogie 
din nou, este echivalentá unei califican, unei actualizan a vir- 
tualitatii genului — „biped“ — iar unirea dintre gen si diferenta 
produce specia — „om“. Aceasta este analogá cu individualul 
compus, alcátuit din materie si din forma, sau cu materia care 
se actualizeazá. Iatá cum si specia apare ca un ce determinat! 
Numai cá este vorba despre un individual compus inteligibil, 
considerat prin analogie cu cel concret, si nu despre unul sensi- 
bil, concret, luat ca atare. Or, acest individual compus inteligibil 
este, desigur, subiect al cunoafterii rationale si poate fi consi¬ 
derat autonom. De asemenea, el poate fi subiectul unor calificári 
suplimentare. Sá mai adáugám cá, cel putin in anumite cazuri, 
cum ar fi cel al sufletului — identificat de Aristotel cu forma 
trupului —, forma este un fel de configurare particulará, un 
fel de „cod genetic" al individului, ceea ce am putea numi o 
«forma configurantá". In aceste situaüi, filozoful foloseste ceea 
ce retorica numeste o „hendiadá“ (un singur concept prin douá 
cuvinte) pentru a-si preciza ideea (poptpfi mi eifioi;). 1 

Rezultatul poate deconcerta: sub un aspect, forma este 
Fiintá, sub un alt aspect — ea nu este Fiintá. Dar acelasi lucru 
se petrecea si cu materia, si cu individualul-compus concret. Se 
pare cá cerinta ca Fiintá sá reprezinte un «subiect autonom“ 
este o cerinta conflictuala: planul pur ontologic si planul pur 
epistemologic nu coincid, in general, chiar dacá se intersecteazá 
aproximativ in individul specific, pe care, in mod analogie, 
Aristotel il vede alcatuit din unirea materiei genului cu forma 
diferenfei. 

Actualizarea 

Sá observám, acum, cá forma-Fiintá este identificatá de 
Aristotel cu ceea ce el numeste actualizare, évépyeia, iwújkyzvi. 
A cápáta formá — aratá Aristotel—inseamná, in fond, a actualiza 
o virtualitate, a-i da un sens, o determinare, o finalitate. Unirea 


Pentru modul de a traduce aceastá expresie, vezi p. 22. 
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materíei cu forma nu-i altceva decát actualizarea, realizarea unei 
virtualitáti. Spre pildá, un copil: el poate deveni inginer, sau 
doctor, sau militar, sau traficant de droguri, sau multe áltele. 
Fiecare destín se aflá la copil ín virtualitate si se poate actualiza 
ín adult prin educatie, viatá, ímprejurári. Fiecare destin este 
deci o forma, iar actualizarea uneia dintre virtualitáti presupune 
concomitent negarea celorlalte. 

De aici ínsá se vede si de ce forma sau actualizarea pare a 
nu se putea regási perfect ín Fiinta concreta: íntr-adevár, actua¬ 
lizarea este capátul unui proces, procesul este miscare; or, atáta 
vreme cát exista miscare, se pare cá mai existá un rest de virtua¬ 
litate, supusá unei actualizan ulterioare. De exemplu, atáta 
vreme cát tráieste, un organism este o Fiinta, ín másura ín care 
reprezintá o actualizare. Dar viata este transformare continua, 
ceea ce inseamná cá niciodatá nu va dispárea din ea un reziduu 
de virtualitate. Or, prezenja virtualitátii inseamná prezenta 
materiei, a indeterminatului; ceea ce iarási inseamná cá, sub 
un anume aspect, organismul respectiv nu este Fiintá, sau mácar 
nu este Fiintá completá. 

De aici si problema stiintei: stiin^a, aráta Aristotel in Cartea 
My, are acces la universal tocmai in másura in care acesta se 
manifestá ca o virtualitate: omul pe care ea il studiazá este un 
om generic, indeterminat, ce nu existá ca atare, si nu o Fiintá 
individualá determinatá. ín schimb, actualizarea caracterizeazá 
mai ales individualul, care existá in mod concret — pe acesta 
ínsá stiinta nu-lpoate studia decát in chip indirect, mediat si, 
desigur, cu erori. 

Tot de aici provine si o drama eterna a existentei umane, 
paralelá, in fond, celei a stiintei la care ne-am referit mai sus: 
existenta omeneascá realizatá, formatá este actualizare; dar, pe 
másura ce ea se realizeazá, avanseazá si specializarea, ingustarea, 
limitarea posibilitátilor. Omul „realizat“ este, precum Fiinta 
individualá, foarte concret, dar ínchis intre limitele sale. ín 
schimb, omul situatíncáin virtualitate este, precum genul, un 
universal, dar el rámáne abstract, indeterminat; nu e márginit, 
dar e ineficient, e generalitate generoasá, dar e privat de Fiinta 
realá, e materie maleabilá, dar prea putin formá concretá. ínsá 
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sá posezi ambele — si forma eficace presupusá de actualizare, 
dar si generozitatea devenirii si a schimbárii — adicá sá fii 
deopotrivá adult si copil — iatá ceva aproape cu neputintá 
pentru natura omeneascá. Suntem atunci altfel astázi, in natura 
noastrá esentialá, decát eram pe vremea lui Aristotel, pe care 
totu?i preainteleptii sccolului al XX-lea 1-au socotit adesea a 
nu mai ráspunde „problemelor noastre" ? 

í nsá, dacá Fiinfa depliná nu poate fi regásitá nici mácar ín actua- 
lizarea obisnuitá a virtualitátii inseamná, s-ar párea, cá ea nu poate 
fi regásitá nicáieri. Dar, dacá Fiinta depliná nu existá, nu existá 
nimic absolut, si relativitatea tinde sá reinvadeze totul si sá náruie 
íntregul esafodaj metafizic elaborat cu atáta stráduintá! 

Ceea ce tulburá lucrurile este, cum se vede, miscarea — atát 
cea efectivá, actualizará, cát si cea virtualá, sub forma repau- 
sului. Fiindcá, ín general, ceva care nu se miseá acum se poate 
cándva miseá, el este deci virtualitate a unei actualizári viitoare. 
Or, ceea ce este virtualitate este materie si indeterminare; asadar, 
e deficitar sub raportul Fiintei. lar ceea ce se miseá, de obicei 
poate ínceta sá se miste, sau se poate miseá si ín alt mod, ceea 
ce aratá cá el contine de asemenea un reziduu de virtualitate. 

Excursul lui Aristotel de pánáín pragul Cártii Lambda pare 
sá fie aporetic si deconcertant: desi Fiinta trebuie sá existe, fie 
si mácar pentru a garanta realitatea si coerenta gándurilor noastre 
si capacitatea noastrá efectivá de a le comunica, in sensul deplin 
al cuvántului ea nu pare a putea fi identificatá complet cu nici 
o realitate. Nici materia, nici compusul, nici forma, nici univer- 
salul, nici individualul nu dau scama pe de-a íntregul de tóate 
exigentele Fiintei. Fiinta e mai necesará ca oricind, dar rámane 
imposibil de regásit ín fapt! 

Fiinta depliná 

Platón credea cá regásise perfectiunea in lumea Formelor. 
Fórmele platoniciene sunt arhetipuri desávársite ale lucrurilor 
terestre, dar sunt ín acelasi timp abstractiuni sau, cum ar spune 
Aristotel, predícate universale. Valoarea lor epistemologicá 
constá in aceea cá ele sunt cognoscibile, inteligibile. Dar toemai 



INTERPRETARE LA METAFIZICÁ 


43 


aici stá, observa Aristotel, slábiciunea ontologicá a teoriei plato¬ 
nice: predicatele nu pot fi Fiintá, deoarece numai subiectul 
poate fi Fiintá. Numai cá subiectele, ín general, sunt indivi- 
dualitáti pardal indeterminate, din pricina prezentei materiei, 
deci nu sunt epistemologic valoroase. 

Solutia ar fi sá se gáseascá o realitate, ca sá spunem asa, 
tautológica, unde subiectul si predicatul coincid, si care sá fie 
deopotrivá subiect absolut, dar si predicat absolut: ca subiect, 
o astfel de realitate poate fi Fiintá sub raport ontologic; ca 
predicat, ea poate fi Fiintá si sub raport epistemologic. lar ca 
subiect absolut, s-ar cuveni ca aceastá realitate sá fie indivi- 
dualá, si nu o abstractie precum Fórmele platoniciene. 

De asemenea, am vázut cá ceea ce crea problemele erau ma¬ 
teria si virtualitatea inerentá ei. Ar trebui, atunci, aflatá o 
realitate care sá fie lipsitá de virtualitate, sau care sá fie actuali¬ 
zare pura, adicá completa in tóate privintele. Aceastá realitate, 
lipsitá fiind de virtualitate, nu ar putea fi altceva decát ce este 
si prin urmare ar fi etern si esential imobilá, fárá putintá de a 
se miseá vreodatá. 

In sfársit, aceastá realitate ar trebui sá genereze si sá deter¬ 
mine intreaga existentá in calitate de principia In ea, contradictiile 
pe care le-am regásit cercetand Fiintele ar trebui sá se rezolve. 
Altminteri, lumea ar rámáne in continuare imperfectá, dispersatá, 
iar falia dintre realitatea ontologicá a individualului si reali- 
tatea epistemologicá a universalului ar continua sá fie, in 
principiu si in mod esential, neacoperitá. 

Aceastá realitate nu este altceva sau altcineva decát Dumne- 
zeu sau Fiintá desávársitá. Dar cum poate exista sau fi gánditá 
o Fiintá, deopotrivá subiect absolut si predicat absolut, actua¬ 
lizare purá, deci etern imobilá, si in acelasi timp creatoare 
cumva a íntregii lumi ? Nu sunt mai ales imobilitatea acestei 
Fiinte, caracterul ei tautologic tot atátea motive sá credem cá 
aceastá Fiintá este o imposibilítate ? Cum poate exista un Mis- 
cátor nemiscat, ceva care, punánd in miscare intregul Univers, 
sá rámaná, el insusi, imobil ? Si cum poate fi ceva deopotrivá 
proprietate si suport al respectivei proprietáti ? Si care va fi 
aceastá extraordinará proprietate ? 
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Desigur, spune Aristotel, in mod normal, un lucru care 
pune pe altul ín miscare se miseá si el la rándul sáu, transformánd 
o virtualitate in actualizare: un cal, pentru a trage un car, 
trebuie sá alerge; o samanta, pentru a da nastere plantei, trebuie 
sá piará, un foc, pentru a arde, trebuie sá consume combustibil. 
Lucrurile insá ar trebui sá aibá un ínccput, sau un principiu, 
iar acesta ar trebui sá fie imobil. Altminteri lumea ar fi fárá 
principiu, cáci un principiu care nu poate fi determinat sau care 
este ímpins la infinit nu este, dupá Aristotel si, in general, dupá 
antici, principiu. Dar cum poate ceva imobil sá puná in 
miscare ? Chiar Platón, ín Timaios, pentru a explica geneza 
lumii, concepuse un Demiurg activ, care crea cu ochii la Fór¬ 
mele eterne, íntoemai unui artist. 

Aristotel oferá aici una dintre cele mai fascinante teorii din 
istoria metafizicii, teorie care a inspirat secóle de-a lungul gándirea, 
dar chiar si, prin Dante, poezia europeaná. Mai mult, probabil 
cá aceastá teorie despre Dumnezeu a contribuit mult pentru a-1 
face pe Aristotel filozoful preferat al scolasticii medievale. 

El observá, astfel, cá nu orice se miseá in mod obligatoriu 
„impins de la spate“, sau activat de o ratiune eficientá, asa 
precum un motor impinge un automobil; únele existente, mai 
ales cele dótate cu inteligentá si sensibilitate, se deplaseazá, se 
pun ín miscare si fiindeá dórese sá atinga un anumit rezultat. 
Cineva vrea sá cunoascá, deoarece are o finalitate — cunoasterea 
a ceva, si face eforturi numeroase pentru aceasta. Altcineva 
cautá apropierea sau admirada fiintei iubite, deoarece aceasta 
íi constituie, cel putin in parte, in calitate de iubitá, finalitatea. 
Aladar: finahtatea atrage precum un magnet, pune in miscare, 
numai cá fárá ca ea insáp sá se miste, lntr-adevár, dacá un 
motor consumá benziná pentru a pune in miscare automobilul, 
dacá un cal mánáncá nutret pentru a alerga, stiinta, cunoasterea 
nu se pierd, nu se consumá pe másurá ce diferid oameni le 
abordeazá, nici iubita nu diminueazá pe másurá ce cavalerul 
ei ii face curte. 

Sá ne inchipuim atunci, dupá modelul gándirii si al iubirii 
(sau mai degrabá contopindu-le pe amándouá) — ne propune 
Aristotel —, o finalitate universalá a lumii si a Universului: fie 
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aceasta Dumnezeu. El nu creeazá si nu pune ín miscare lumea, 
miscándu-se, actionánd, precum Demiurgul platonic (sau 
Dumnezeul biblic), ci o face rámánánd imobil: „/Dumnezeu/ 
pune ín mineare /fiind imobil/precum obiectul iubirii, in vreme 
ce celelalte lucruri pun in mineare /alte lucruri/ miscándu-se 
la rándul lor“ — exprima Aristotel, ín cáteva vorbe, unul dintre 
cele mai importante gánduri ale filozofiei europene. 

Prin urmare, Dumnezeu este imobil si este finalitatea Uni- 
versului. E imobil, dar, ín calitate de scop, de obiect al iubirii 
universale, e motorul universal; nu ímpinge lucrurile de la 
spate, fácándu-le sá se miste si sá existe, ci le atrage ín orizontul 
menirii lor ín existentá, ca obiect al dorintei, al iubirii si al 
gándirii lor. El rámáne etern inchis ín sine, dar determina, ca 
finalitate absoluta si umversalá, existentá lumii. 

Or, dacá Dumnezeu este obiect universal al gándirii, el va 
fi si obiectul propriei gándiri. Sau altfel: ce altceva ar putea gándi 
mai nobil Dumnezeu decát sá se gándeascá pe sine? Iatá 
tautologia cáutatá: Dumnezeu este obiect, dar si subiect al 
gándirii; el este gandiré care se gándestepe sine ; prin urmare, 
termenul gándire apare deopotrivá ca subiect si ca predicat. 
Fiind subiect, Dumnezeu este Fiinta; fiind predicat, adicá 
actualizare completá, el este si forma perfectá, adicá iarási Fiintá. 

Sau iarási, de vreme ce Dumnezeu este finalitate universalá 
si absolutá, el este in mod esencial imobil si nu se poate in nici 
un fel transforma: cáci, dacá s-ar transforma, ar ínsemna sá 
existe o altá finalitate dincolo de el. Dar ceea ce este ín mod 
esencial imobil $i neschimbátor este actualizare completá, totalá, 
lipsitá de orice devenire. Or, ceea ce este complet actualizat 
este si complet lipsit de virtualitate, adied lipsit de materie. Si 
nu e vorba doar despre materia senzorialá, ci si despre ceea ce 
Aristotel numeste „materia inteligibilá“ (adicá genul ín raport 
cu specia). Dumnezeu este, prin urmare, perfect simplu si nu 
poate fi perceput printr-o operatie intelectualá analiticá ce 
separá subiectul de predicat (ce se confundá ín cazul sáu), ci 
numai printr-un proces de contemplatie intelectualá sau mística, 
ce reprezintá pentru Aristotel suprema, chiar dacá foarte rara, 
beatitudine menitá omului. (Aceastá contemplatie este opera 
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pdrtii divine din noi, numitá de Aristotel, ín Etica Nicomahica, 
in Analiticeleposterioare sau ín Despre suflet, voúq (rüitixikck;) 
- ceea ce traducem aproximativ prin «intelect activ sau agent“.) 

ín sfársit, Dumnezeu, ca motor imobil de care atarná íntreg 
„Cerul si Natura", este o Fiinta individúala, si nu o abstractie 
sau un universal, precum Forma platonicianá. Dar e o Fiinta 
individúala lipsitá de virtualitatc si de indeterminare. ín mod 
nemijlocit, ca finalitate, ca «Fiinta iubitá", el produce miscarea 
perfect circulará a cerului stelelor fixe, iar indirect, prin inter- 
mediul mai multor motoare planetare imobile subordonate — 
tot atátea Fiinte individúale imobile—, el determina miscarile 
planetare (pe care Aristotel le descrie utilizánd teoriile 
astronomice ale lui Eudoxos, Callippos si ale altor astronomi 
si matematicieni). Principiul lumii este, asadar, unic — ceea ce 
a plácut mult crestinilor medievali —; „nu-i bine cu multi domni, 
asa ca fie stapánitorul unul singur“ — íncheie Aristotel Cartea 
Lambda, cu un citat homeric. 

Ceea-ce-este ca fiind 

Ne amintim de obiectia lui Jaeger: dupa Cartea Gamma, 
s-ar fi cuvenit ca Aristotel sá treacá la descrierca Fiintei perfecte, 
si nu sá dedice un numár atát de mare de pagini diferitelor 
proprietáti ale Fiintclor senzoriale sau inteligíbile materiale, 
prccum face el ín Cártile Zeta, Eta si Theta. 

$i Jaeger, ca si alti interpreto, precum Pierre Aubenque, au 
impresia cá excursul din Cartea Lambda este barba postila a 
Metafizicii, fiind un tratat lipit restului, deoarece el ar márturisi 
o alta conceppe despre metafizicá, sau despre «prima filozofie", 
cum isi denumeste Aristotel demersul. De aceeasi párere este 
si David Ross, pentru care Cartea Lambda nu apartine corpusu- 
lui initial al Metafizicii. íntr-adevár — spun ei —, la inceputul 
Cártii Gamma, Aristotel defineste obiectul stiintei pe care el o 
cauta, ca urmárind „ceea-ce-este ca fiind" <tó ov f¡ ov>. Adicá, 
ar fi vorba despre o stiintá cu carácter general, care ar avea ín 
vedere nu o anumitá portiune a realitátii, precum stiintele spe- 
cializate — spre exemplu aritmética studiazá realitatea ca 





INTERPRETARE LA METAFIZICÁ 


47 


numdr —, ci ar lúa realitatea ca atare, cu caracteristicile sale 
universale, cele mai abstráete. Ar fi vorba, deci, despre onto- 
logie. Pe de alta parte Tnsá — afirma acesti interpreti —, atunci 
cánd Aristotel vorbeste despre Fiinta prima si Dumnezeu, el 
face teologie, decupánd acum o portiune a realitátii; adicá el ar 
identifica acum metafizica cu o stiinta specializatd. 

La drept vorbind, chiar Aristotel ráspunde acestei obiectii, 
Tn Cartea Epsilon, spunánd, chiar dacá poate prea pe scurt, cá 
discutia despre Fiinta universalá sau despre ceea-ce-este cafiind 
si cu cea despre Fiinta perfecta (adicá discursul ontologic si 
cel teologie) coincid íntr-un fel deoarece Fiinta perfectá este 
si prima Tn seria Fiintelor. lar a vorbi despre primul dintr-o 
serie Tnseamná, íntr-un fel, a vorbi despre toatá seria, asa cum, 
de exemplu, a vorbi despre Fiintá — prima categorie Tn cuprinsul 
realitátii — obliga la a vorbi si despre celelalte acceptiuni ale 
realitátii (calitatea, cantitatea, locul etc). Sau, altfel spus, pentru 
Aristotel, orice discurs despre realitatea universaldeste un discurs 
despreprincipiile acesteia, fi invers. Or, Miscátorul imobil este 
principiul miscárii si al devenirii universale. 

Asadar, discutia despre Fiinta universalá si cea despre Fiinta 
perfectá, chiar dacá nu coincid, Tn orice caz sunt si trebuie sá 
fie stráns legate. Fiinta universalá, fie si dispersatá, cum este 
Tn Fiintele particulare, are aceleasi proprietáti, Tn fond, ca si Fiinta 
perfectá, diviná. Doar cá aceste proprietáti nu sunt adúnate 
laolalta efectiv, ci doar cel mult analogic: Tntr-un loe, se Tntál- 
neste subiectul absolut (materia), íntr-altul forma autonomá 
conceptual (specia), Tntr-altá parte — finalitatea, íntr-alta, Tn 
fine, ratiunea de a fi eficientá. Determinarea este valabilá doar 
pentru un aspect al unei Fiinte anume, dar nu si pentru un altul, 
iar unirea actiunii cu scopul sau actualizarea caracterizeazá doar 
únele subiecte, si numai sub anumite aspecte izolate ale lor. 

Dimpotrivá, Tn Fiinta perfectá tóate aceste aspecte si Tnsusiri 
partiale sunt adúnate laolaltá, stránse intr-un singur manunchi, 
ca sá spunem asa. 

E limpede atunci de ce Aristotel se ocupá pe Tndelete de 
Fiintele terestre, mai páná la a vorbi despre Fiinta diviná: el 
trebuie sá arate, Tn prealabil, prin care anume aspect al lor 
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acestea meritá numele de Fiintá, dar si prin care anume ele sunt 
mai prejos de demnitatea Fiintei; numai punandu-le in evidentá 
insuficientele partíale, dar complementare, poate deveni [impede 
nevoia ulterioará de apresupune depasirea dispersiei Fiintei si 
necesitatea introducerii Miscátorului imobil— Dumnezeu. 

Toza lui Aristotel cá, dacá nu exista o Fiintá imobilá si per¬ 
fecta, principiile n-ar mai avea sens este doveditá examinándu-se 
mai ínainte limitárile diverse ale Fiintelor dispérsate si posedánd 
materie. Ca si pentm Platón, si pentru Aristotel lumea sen- 
zorialá nu spune totul despre realitate. Dar, dacá la Platón 
lumea senzorialá reprezintá imaginea san copia degradata a 
lumii Formelor eterne, la Aristotel, lumea noastrá este echi- 
valentá cu dispersia Fiintei perfecte. 

La urma-urmelor,ínfundalul intregii Metafizici se regáseste, 
si incá repetat de douá ori, argumentul ontologic sau, dupá cum 
se mai spune, transcendental: mai intái, din faptul cá Tntre 
oameni are loe comunicarea cunostintelor si cá stiinta este cu 
putintá, Aristotel deduce cá lumea trebuie sá fie consistentá, 
cá trebuie sá aibá un „miez tare", altfel zis, cá existá Fiintá. 
Apoi, intr-un al doilea timp, din faptul cá nicáieri, totusi, in 
lumea noastrá, Fiin^a nu se regáseste efectivintreagá si completá, 
si fiindeá, totusi, pare necesar ca ea sá existe si in aceastá 
ultimá stare, si nu numai intr-un mod analogic in dispersie, 
el deduce cá ea trebuie sá existe efectiv astfel, imobilá, inchisá 
in sine, gándindu-se pe sine si creánd totul in calitatea ei de 
finalitate universalá. 

ín fond, dovada íundamentalá cá lumea are sens si unitate — 
Aristotel este incredintat de asta — este cá noi suntem capabili 
sá vorbim cu sens si coerent despre ea: fiindeá a vorbi cu sens 
inseamná a asuma cá Fiintá existá; dar, dacá ea existá, in dispersie, 
aici, trebuie sá existe si altundeva intacta. 

Vechea reprezentare, potrivit cu care Aristotel ar fi fost 
numai un empirist si un materialist, spre deosebire de Platón 
care ar fi fost un idealist pur, ne pare sáracá si simplistá: pentru 
Aristotel valoarea supremá a stiintei stá in aceea cá ea il cautá si 
il imitá pe Dumnezeu. Altminteri, prin rezultatele sale practice, 
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ea nu meritá atátea laude cate ii aduc unii, cáci uneori poate 
fi inferioará unei solide ín{elepciuni empirice. 

Pe de alta parte. Platón mai avea íncá nostalgia actiunii 
politice directe, care sá derive din teoría filozoficá; pentru el, 
filozoful trebuia, la un moment dat, sá reviná ín Pestera íntu- 
necatá pentru a-si ajuta ?¡ a-si elibera semenii. Aristotel, desi 
prin traditie dascálul lui Alexandru cel Mare, pare mult mai 
sceptic fatá de unirea filozofului cu omul politic: filozoful 
trebuie sá rámáná unde este, sá facá ce stie mai bine si, vorba 
lui Constantin Noica, „sá lase pe seama oamenilor politici 
sarcina de a se lupta pentru onoarea de a matura strázile". 

Ceea ce nu inseamná cá stiinta nu ar avea si un rost empiric. 
Dar, din nefericire, regula rámáne cá stiinta íl vindecá doar pe 
„omul generic", ín timp ce suferinta, boala, tristetea, bucuria, 
moartea sunt incercate numai de omul particular, de tiñe, de mine, 
de el, de ea. íntre Fiintele individúale imperfecte si universalul 
virtual al stiintci distanta rámáne, de obicei, dezesperant de mare. 

Faptul insá cá mai supravietuieste, printre noi, oamenii, 
aspirada de a sd si cá ea mai este si azi gratuitá, inexplicabilá 
prin considérente empirice, probeazá ín fond cá, de la izolarea 
mea, a ta, a ei, a lui, calea spre noi, si chiar spre ceea ce e dincolo 
de noi, oricát ar fi ea de lungá, de íngustá si de abrupta, nu se 
ínchide niciodatá. Ea se pástreazá íntredeschisá, fie si abia 
vizibil, chiar ínconjurati cum suntem de tóate obsesiile noastre 
relativiste, de tóate indemnurile de a epuiza pripit teoría ín prac- 
ticá, de instrumentalismul care ne guverneazá vieple, de spe- 
cializarea care ne face eficienti, dar ne limiteazá. 

Circularitatea lui a dori sá stii doar de dragul de a sd nu e 
o tautologie absurdá, o sumá a ineficientei, o pozná filozoficá; 
ea inseamná sá recreezi, fie si pentru o clipitá, conditia Celui 
care se gdndefte pe sine, si care, numai si numai prin iubirea 
universalá pe care o desteaptá, mutá lumea din nefiintá. Or, 
ce altá fericire mai depliná ar putea sosi unui om decát sá se 
asemene, fie si pentru scurtul rástimp al articulárii unui gánd 
bine rotunjit, cu ínsusi Dumnezeu? 


Andrei Cornea 
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CARTEA ALPHA MARE (I) 



Aspirada catre cunoa$tere tiñe de esenta umaná. Ce presupune 
cunoasterea stiintificá si Intru cát este ea superioará si inferioará 
cunoasterii practice. Cunoasterea stiintificá presupune cunoasterea 
ratiunilor de a fi ale lucrurilor si fenomenelor, iar stiinta cáutatá va 
fi aceea a primelor ratiuni de a fi si principii. Aceasta este singura stiinta 
divina. Tóate celelalte stiinte sunt mai necesare vietii decát ea, dar 

Radunile de a fi, considérate a fi si principii, sunt de patru feluri. 
Excurs istorico-critic pentru a se vedea dacá predecesorii lui Aristotel 
au avut ín vedere, sau nu, aceleasi ratiuni si principii ca si el. Sunt 
discutati filozofii naturii (Thales, Anaximenes, Heraclit), atomistii 
(Leucip, Democrit), eleatii, pitagoricienii, Anaxagoras si Empedocle, 
Platón si platonicienii. 




Capitolul 1 


Tofi oamenii poartd in fire «p-úo£i> aspiraba de a sti. Ca 980 
semn /al ei/, stá iubirea de senzatii <odcré)f|CJ£iq>: cáci acestea 
sunt iubite pentru ele ínsele, chiar si fárá sá aducá vreun folos 1 . 

Cel mai mult ínsá dintre tóate este iubitá senzatia ce vine prin 
váz. Deoarece nu numai ca sá actionám, dar si fárá sá avem de 
gánd sá actionám, preferám, cumva, vederea celorlalte simturi. 
Motivul pentru aceastá /preferintá/ este cá vederea, mai mult 
decat tóate celelalte simturi, ne face sá cunoastem si cá ea 
lámureste multe trásáturi distinctive /ale lucrurilor/. 

Prin natura, vietuitoarele se nasc cu posesia senzatiei, dar, 
pornind de la senzatie, la únele nu se naste memoria, la áltele — 
da. Din aceastá priciná, ultímele sunt mai inteligente si mai 
capabile sá invete decat sunt cele ce nu pot sá memorcze. Cele 980 
inteligente, dar carc nu pot auzi zgomotele, rámán /totusi/ 
incapabile sá invete (prccum albina $ i orice altá specic animalá 
asemánátoare cu ea). ín schimb, reusesc sá invehe acele vietáti 
cate adaugá la memorie si auzul. 

Restul animalelor tráieste avánd reprezentári <ipavtaaíat> 
si amintiri, dar rámáne putin párta? la experienta <ép.7t£tpía>. 
Neamul omenesc ínsá tráieste fiind in posesia si a artei <téxvt|>, 


1 Cunoasterea nu este instruméntala, in ultima instantá, iar legi- 
timitatea ei profunda nu e data de utilitate. Cunoasterea si stiinta sunt 
autosuficiente, fárá sá aibá nevoie de o intemeiere suplimentará. Aris- 
totel rástoarná astfel, complet, sensul aparent al ierarhiilor, cáci tóate 
celelalte ocupatii umane sunt heteronome. Autosuficienta apropie 
astfel cunoasterea de actualizarea desávarsitá, adicá de Dumnezeu. 
La Platón, finalitatea cunoasterii era buna guvernare, intruchipatá 
Tn statul filozofilor din Republicá. Nimic asemánátor la Aristotel. 
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si a radonamentelor. lar experienta, la oameni, se naste din 
memorie. Cáci numeroasele amintiri asociate aceluiasi lucru 
produc capacitatea unei expedente unitare. Asadar, se pare cá 
experienta este ceva destul de asemánátor cu arta fi cu stünta 
< téxvti xai É7naxiÍpT|>. 

In fapt, stünta si arta se ínfáptuiesc la oameni prin expe- 
rientá. 2 3 Cáci experienta a produs arta — cum spune Polos —, iar 
lipsa ei dá nastere hazardului <TÚxtl>. íntr-adevár, arta se naste 
atunci cánd, ín baza multor reflectii izvoráte din experientá, 
ia nastere o conceptie <ÓJtóXrmnq> generala, privitoare la tóate 
cazurile asemánátoare. Asadar, faptul de a concepe cá un anume 
leac íi prieste lui Callias care suferá de o anume boalá, la fel 
si lui Socrate si multor ahora, fiecáruia in parte, tiñe de expe¬ 
rientá; dar faptul cá tuturor celor de acest fel, definid prin- 
tr-o única forma, suferind de o anume boalá, le foloseste /acel 
leac/ — precum flegmaticilor, biliosilor sau celor cu febrá — 
tiñe de arta. 

Prin urmare, in ceea ce priveste practica, experienta nu pare 
a se deosebi de artá. Ba chiar, oamenii experimentad reusesc 
mai bine decát teoreücienii fara experienta. Explicada stá in 
faptul cá experienta este cunoasterea situatiilor individúale <ko 0’ 
£mo , cov>, in timp ce arta este cunoasterea situatiilor generale; 
dar tóate actiunile si procésele au de-a face cu individualul. Cáci 
nu pe „om" /la modul general/ íl vindecá medicul, afará doar 
dacá nu /ne gándim la/ „omul plasat intr-un anume context", 
<dkk' r¡ tccaá crup(kpT|KÓ<;>, ci pe Callias, pe Socrate sau pe un 
altul dintre toti cei numiti asa sau altfel, si care, in contextul 
respectiv, au proprietatea <crü|i|JéPr|Kev> de afi om i . Asadar, 


2 Aristotel spune arta si stiinta. Arta <téxvr|> este un echivalent 
al stiintelor productive ji are o semnificatie destul de diferitá de 
termenul nostru „artá“. 

3 ín definida omului nu intrá existenta unui om particular, de 
exemplu, cea a lui Socrate; asadar, a-1 vindeca pe omul din Socrate 
in baza stiintei medícale poate esua uneori in másura in care intervine 
irationalitatea cazului particular, a contextului. Vezi Lámunrile 
preliminare. 
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dacá cineva este teoretician si are cunoasterea generalului, dar 
ar ignora particularul cuprins in acesta, va gresi de multe ori ín 
opera sa de vindecare. Insul particular, deci, este cel vindecabil. 

Si totusi, calitatea de a sti si de a íntelege o socotim mai 
degrabá ca apartinánd artei decát experientci, si íi concepem 
pe artizani mai intelepti decát pe oamenii cu experientá, 
admitánd cá, pentru toti oamenii, íntelepciunea se asociazá cu 
calitatea de a sti. Aceasta se íntámplá deoarece unii — /artiza- 
nii/ — cunóse ratiunea de a fi a lucrului <aitía> 4 , ín timp ce 
ceilalti oameni — nu. Cáci oamenii cu experientá $tiu ca are 
loe un efect, dar nu stiu de ce are el loe. Or, ceilalti íl cunóse 
pe de ce si rapuñea de a fi a lucrului. 

Iatá motivul pentru careíi considerám mai vrednici de pre- 
tuire si mai stiutori pe sefii de lucrári decát pe muncitorii 981 b 
manuali, cát si mai intelepti, deoarece primii cunóse ratiunile 
pentru care se fac lucrárile. Ceilalti se comportá precum únele 
elemente inanimate care produc anumite efecte, dar care fárá 
de stiintá produc ceea ce produc (asa cum focul arde). Aceste 
inanimate produc fiecare efect datoritá naturii lor, in timp ce 
muncitorii manuali le produc datoritá obisnuintei. 

Asadar, artizanii sunt considerad a fi mai intelepti, nu 
fiindeá ar fi oameni practici, ci fiindeá ei pot sá dea seama de 
fenomene <tóyov £x elv> cunóse ratiunile lor de a fi. In gene¬ 
ral, semnul distinctiv al stiutorului fatá de nestiutor este putinta 
de a transmite altuia ce stie. De aceea, socotim cá arta este ín 
mai mare masará ftiinfá decát experientá. Cáci artizanii pot sá-i 
invete pe altii sá ?tie, in timp ce oamenii cu experientá nu pot 5 . 

Dintre senza^ii, prin urmare, pe nici una nu o considerám 
a reprezenta o intelepciune, desi cele mai dominatoare dintre 


4 Pentru „ratiunea de a fi“ care traduce la noi termenul de emía, 
a’mov vezi Lámuririle preliminare. 

5 Stiinta este o cunoastere a universalului; or, universalul fiind 
rational, poate fi predat si invátat. Individualul, cel putin rezumat 
la el insusi, este irational, inefabil si nu poate constitui obiectul unei 
invátári rationale. Numai in másura in care prin individual transpare 
universalul, stiinta poate avea — desi imperfect — acces la el. 
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senzatii dau totusi cunostin^ele particulare. Numai cá ele ín 
nici o privintá nu íl comunica pe de ce, de pildá, de ce este focul 
cald, ci ne comunica doar faptul ca el este cald. 

E verosímil, asadar, cá cel care, primul, a descoperit o arta, 
situati deasupra senzadilor comune, sá fi reprczentat o priciná 
de admiratie pentru oameni, si aceasta nu numai fiindca 
inventia sa arfi fost de folos; ci el a fost admirat /mai ales/ ca 
un om intelept $i deosebit de ceilalti. Asadar, odatá ce au fost 
invéntate mai multe asemenea arte, dintre care únele erau indrep- 
tate catre necesitadle vietii, iar áltele spre desfátare, mereu ultí¬ 
mele au fost privite ca mai pátrunse de Tntelepciune decát 
primele, deoarece stiinta pe care ele o oferá nu este legatd de 
vreun folos. Astfel cá, dupá ce tóate artele au fost náscocite, 
au fost invéntate stiintele <éTtujxfipai> care n-au de-a face nici 
cu folosul, nici cu desfátarea. Aceasta s-a petrecut mai íntái 
ín acele tari unde oamenii au dispus mai íntái de rágaz. lata 
de ce artele matematice s-au alcátuit ín Egipt, unde neamului 
preotesc i se íngáduia sá se bucure de rágaz 6 . 

Am explicat ín lucrárile de etica diferenta dintre artá, stiintá 
si celelalte de acest tip. 7 Dar cele scrise aici au scopul urmátor : 
sá arate cá tod admit cá lucrul numit íntelepciune are ín vedere 
ratiunile, principiile <aixíai; Kaí áp%á<p> 8 . Astfel íncát, dupá 
cum s-a spus mai ínainte, omul cu expenentá pare mai intelept 
decát cei care au parte doar de senzatie, oricare ar fi ea; mesterul 
e mai intelept decát oamenii cu expenentá, seful de lucrári — decát 
muncitorul manual, iar índeletnicirilc teoretice <0£íüpT|TiKaí> sunt 
mai íntelepte decát cele producdve <7C0tT|TiKaí> 9 . 

Or, este limpede cá íntelepciunea este o stiintá ce are ca 
obiect anumite principii, anumite ratiuni de afi /ale lucrurilor/. 


6 oxoXáiJeiv, oxoXt|. De aici ladnescul „schola“ $i cuvintele moderne 
din limbile europenc cu sensul de „scoalá“. 

7 Etica Nicomahicá, VI,3, 1139b.’ 

8 Expresia este o hendiadá. Vezi p. 22. 

9 Dupá Aristotel, cunoasterea este teorética <0ecopT|TiKií>, practica 
<7CpaKTuaí> si productiva <jcoiTytiicn>. Prima are ca scop stiinta pura, 
a doua — viata buná, a treia — obtinerea unor produse utile sau frumoase. 
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Asadar, de vreme ce cáutám aceastá stiintá, ar trebui cercetat 
lucrul urmátor; stiintáacefelde ratiuni, deprinápii este intelepciu- 
nea f Or, dacá am privi reprezentárile pe care le avem despre omul 
intelept, probabil ar deveni mai ciar de aici un ráspuns: 

1) Mai intái, ne reprezentám ínteleptul ca pe cineva care le 
cunoaste pe tóate cele, pe cát posibil,/¿ra insá sá aibá ftiinta 
lor de detaliu. 

2) Apoi, íl considerám íntelept pe cel capabil sá cunoascá 
lucrurile dificile si care nu sunt usor de cunoscut omului (sim- 
tirea este comuná tuturor; iatá de ce a simti este lesnicios si 
nu presupune Tntelepciune). 

3) Iarási, íl credem mai intelept pe cel care, in orice stiintá, 
este mai precis si mai capabil sá-i invefe pe altii ratiunile de 
a fi ale lucrurilor. 

4) lar Tntre stiinte, o considerám pe cea aleasápentru ea insási 
si in vederea cunoasterii ca fiind ín mai mare másurá íntelepciune 
decát pe cea aleasá pentru foloasele ce decurg din ea. 

5) De asemenea, este ín mai mare másurá Tntelepciune stiintá 
care se aflá mai presus decát cea situatá mai prejos. Cáci nu 
ínteleptul trebuie sá se supuná, ci el trebuie sá dispuná, si nu 
primul trebuie sá asculte de ultimul, ci de primul trebuie sá 
asculte cel mai putin intelept. 

Iatá deci cate si ce fel de reprezentári avem despre intelep- 
ciune si despre íntelepp: faptul de a le sti pe tóate cele apartine 
in cel mai inalt grad celui careposedástiintá generalului (cáci 
acesta cunoaste cumva tóate subiectele <únoKeípeva>); acestca 
sunt si cele mai difícil de cunoscut pentru oameni — cele cu 
gradul cel mai inalt de generalitate (cáci ele sunt cele mai 
índepártate de simturi). Apoi, cele mai precise dintre ftiinfe sunt 
cele referitoare laprimeleprincipa (iar stiintele fúndate pe mai 
putine principii sunt mai precise decát cele care pornesc de la 
principii suplimentare, dupá cum aritmética este mai precisá 
decát geometria). Iarási, stiintá care cerceteazá ratiunile de a 
fi ale unui lucru este in mai mare másurá aptá sá-i invete )i 
pe altii (cáci íi ínvatá pe altii /numai/ acei oameni care aratá 
ratiunile de a fi ale oricárui lucru). 
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De asemenea, faptul de a sti si de a cunoaste de dragul sti¬ 
intei ínsási si al cunoasterii ínsási aparpne stiintei al carel obiect 
este cognoscibilul in cel mal inalt grad (cáci cel ce alege sá 
cunoascá de dragul cunoasterii ínsási va alege cel mai mult 
?tiinta care este stiintei in cea mai mare masará, iar aceasta este 
stiinta a ceea ce poate fi cunoscut ín cea mai mare másurá). 

982 b Insá cele cognoscibile ín cea mai mare másurá sunt primele 
principii, /primele/ ratiuni (cáci datoritá acestora si pornind 
de la ele sunt celelalte cunoscute, si nu principiile prime prin 
intermediul elementelor subordonate <8iá ttúv íitoKEipévcúv>). 

De asemenea, stiinta care cunoaste cu ce scop trebuie sávár- 
sitá fiecare actiune este suverana stiintelor si se aflá mai presus 
decát stiinta supusá ei; cáci scopul actiunilor este bínele lor, iar, 
ín general, scopul este supremul bine ín cuprinsul íntregului firii. 
Asadar, din tóate cele spuse, asupra aceleiasi stiinte cade numele 
cáutat /ín^elepciunea/: aceea, ín mod necesar, contemplatoare a 
primelor ratiuni deafi,a /primelor/principii. Cáci binele, scopul 
<tó oí evckgo sunt una dintre ratiunile de a fi ale lucrurilor. 

Cá aceastá stiintá /cáutatá/ nu este una productivá este 
limpede privind si la primii oameni care au practicat filozofia. 
Cáci si acum, si la ínceput, oamenii au ínceput sá filozofeze 
datoritá uimirii <xo 0aupá£eiv> 10 . La ínceput, desigur, ei priveau 
cu uimire chiar dificultadle aflate ín preajmá; apoi, avansánd 
putin cate putin, au parcurs si chestiuni mai importante, de pildá, 
aspectele Lunii, ale Soarelui $i stelelor, cát si geneza Universului. 
ín fapt, cel aflat ín íncurcáturá si plin de uimire se socoteste 
ignorant. (Iatá de ce si iubitorul de mituri e, íntr-un fel, filozof. 
Cáci mitul e alcátuit din íntámplári uimitoare.) 

ínsá, dacá e adevárat cá oamenii au filozofat pentru a scápa 
de ignorantá, este ciar cá toemai pentru a sti au luat urma 


10 Motorul adeváratei stiinte nu este nici necesitatea practica, nici 
nevoia de a concepe o viatá socialá si politicá mai buná, ci uimirea 
dezinteresatá dinaintea spectacolului Universului. Sau, cel putin, exista 
ín orice stiintá ce-si meritá numele un rest de gratuitate, ireductibil 
la necesítate si utilitate. 
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cunoasterii, si nu de dragul vreunui folos /practic/. Felul cum 
s-au petrecut faptele probeazá cele spuse: cáci abia dupa ce 
au existat aproape tóate cele necesare atát pentru lejeritatea, 
cát si pentru desfátárile vietii, a ínceput sá fie cáutatá cugetarea 
/filozoficá/. Se vede, asadar, cá noi nu o cáutám pentru vreun 
folos stráin, ci, asa cum declarám líber omul care ascultá de sine 
si nu de un altul, tot asa si pe aceasta o declarám ca fiind singura 
libera dintre stiinte. Caá ea singurá tiñe de sine ínsási". 

lata de ce cu dreptate s-ar socoti dobándirea ei ca fiind mai 
presus de putin^a omeneascá, de vreme ce firea oamenilor este 
ín multe privinte servilá. Cum zice Simonide: „numai un zeu 
ar putea avea cinstirea asta" 12 , iar omul nu meritá sá caute decát 
stiinta ce i se potriveste lui ínsusi. Or, dacá poetii gráiesc ceva 
adevárat si divinitatea este pizmasá, este verosimil cá tocmai 983 a 
aici se regáseste pizma ei si cá toti cei cu prea multa stiintá sunt 
nefericiti. Numai cá nu-i cu putintá nici ca divinitatea sá fie 
pizmasá — ci, vorba proverbului, multe mináuni zic aezii —, 
nici ca vreo altá stiintá sá fie socotitá mai vrednicá decát aceasta. 

Cáci cea mai diviná este si cea mai vrednicá de cinste. 

Or, numai ea este astfel din douá puñete de vedere: intái, 
fiindeá este diviná stiinta pe care Dumnezeu ar poseda-o; apoi, 
deoarece ea s-ar ocupa cu lucrurile divine. Dar singurá eaíntru- 
neste ambele tnsusiri. Dumnezeu, intr-adevár, pare tuturor a 
fi un principiu al ra{iunilor de a fi; pe de altá parte, o atare 
stiintá ar poseda-o ori numai Dumnezeu, ori ín cea mai mare 
másurá Dumnezeu. lar tóate ftiinfele sunt mai necesare decát 
ea, mai buná insá nu-i niá una 11 . 

11 Stiinta presupune libértate si se conjuga cu libertatea, fiind auto- 
suficientá si autonomá. 

12 Simonide din Cos, fr. 3, Hiller; poet si „íntelept“ (557-468 í.e.n.), 
considerat uneori ca un precursor al sofistilor. 

15 E vorba despre stiinta cáutatá, despre „metafizicá“: ea - sugereazá 
deja Aristotel - este superioará altor stiinte, fiindeá, pe de-o parte, 
íl are ca obiect pe Dumnezeu ín calitate de prim principiu; pe de altá 
parte, ea 1-ar avea ca autor desávársit, ca subiect, tot pe Dumnezeu. 
Aristotel anticipeazá deja ideea din Cartea Lambda: Dumnezeu este 
gándirea ce se gándeste pe sine. 
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E necesar, de altminteri, ca dobándirea ei sá ne transporte 
íntr-o conditie conirará celei proprii cercetárilor initiale. Cáci 
toti oamenii íncep, asa cum am spus, prin a fi uimiti cá se íntámplá 
ceva atát /de deosebit/, asa cum se minuneazá lumea la teatrul 
de marionete, sau cum sunt uimiti oamenii de revolutiile 
Soarelui, ori de incomensurabilitatea diagonalei cu latura pá- 
tratului (cáci pare de minune tuturor celor ce nu au vázut rapunea 
faptului cá o lungime anume nu se poate másura cu unitatea 
cea mai micá). E necesar Insá ca accastá dispozitie /a mintii/ 
sá se schimbe, Tn final, ín contrariul ei si sá fie spre bine, vorba 
proverbului, asa cum se íntámplá si ín cazurile mentionate. Cáci 
/dimpotrivá/ nimic nu ar putea fi atát de uimitor pentru un 
gcometru precum tocmai comensurabilitatea diagonalei! 

S-a arátat, prin urmare, care este natura stiintei cautate si 
carc este scopul catre care trebuie sá se índrepte cáutarea si 
íntregul demers. 


Capitolul 3 

Rezultá cu limpezime, asadar, cá trebuie studiatá stiinta pri- 
melor ratiuni deafi (cáci atunci susdnem cá avem cunoasterea 
fiecárui lucru cánd socodm cá stim ratiunea primá). Or, 
ratiunile de afi/ale lucrurilor/ se pot concepe Ín patru sensuri 
cid 5’aíxia /¿yetai TETpaxáx;> 14 : 

Fiinta, esenta <xf|v oúaíav Kai tó tí fjv eívat> constituie o 
/primá/ ratiune (cáci pe „de ce ?“ íl reducem la definida /lucrului/ 
<ó Xáyoq>, in ultima instanta, insá „de ce ?“ este ratiune de a 
fi, principiu, in prima instanta ). 15 


14 Aristotel nu spune cá exista patru ratiuni de a fi, c¡ cá ratiu¬ 
nile de a fi pot fi concepute, descrise in patru moduri sau cá nodunii 
de rajuñe de a fi i se pot acorda patru semnificadi. Exista, asadar, o 
unitate ontologicá a radunilor, dar o plurivocitate semántica si epis- 
temologicá a lor. 

15 Pasaj tradus ín chip destul de divers (eu Insumí 1-am tradus 
diferit ín prima edide), mai ales datoritá faptului cá cele douá cuvinte 
care ínchid cei doi membri ai frazei - Éoxcwov „uldm“ si Jtpcotov 
„prim‘‘ - pot fi considérate fie adjecdve, fie adverbe. Cred acum cá 
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A doua ratiune de a fi este materia, substratul ctj uX.T| xaí 
xó moKeí[ievov>. 

A treia este originea miscarii. 

A patra este ratiunea opusá celei de dinainte — scopul, bínele 
<tó oí eveKa Kai xáya0óv> (cáci acesta este finalitatea <xó 
xéXoi;> devenirii si a oricárei miscári ). 16 

Despre acestea am discutat índeajuns in Fizica 17 . Acum, 
totusi, sá ne referim la cei care, ínaintea noastrá, s-au angajat 983 b 
ín cercetarea lumii, filozofand despre adevár. E vádit cá si 
acestia au ín vedere anumite principii, /anumite/ ratiuni. Citi- 
torii rándurilor ce urmeazá vor avea deci un avantaj: fie cá vom 
descoperi /la predecesori/ un alt tip de ratiuni /decát cele 
patru/, fie cá /dacá nu se vaíntámpla asa/ vom avea mai multá 
incredere ín cele explícate páná acum. 18 


a le considera pe ambele adverbe este cei mai potrivit aici, deoarece 
tiñe seama si de constructia simétrica a frazei, dar si de sens: Aristotel 
vrea sá explice de ce íncepe enumerarea ratiunilor de a fi cu Fiinta. 
íntr-adevár, a íntreba „de ce ?“ este ceva revine la a cunoaste Fiinta 
lucrului abia ín ultima instanta (deoarece definida este, ín ordinea 
cunoasterii, mai dificilá decát - sá spunem - aflarea materiei sau a 
fácátorului lucrului. Totusi, íntrebarea „dc ce ?“ (si nu „din ce ?“, „dc 
cátre cine?“, „ín ce scop?“) rámáne íntrebarea primordialá asupra 
ratiunii de a fi a unui lucru, continánd ínsási ideea de cauzalitate. Aris¬ 
totel contrapune, asa cum o va mai face, ordinea cunoasterii si ordinea 
firii. Pentru suprimarea conjunctiei coordonatoare (ín loe de 
„Fiinta si esenta'' - Fiinta, esenta), vezi p. 22. 

[t Idem, p. 22. 

17 Fizica, II, 3, 7. 

18 íncepe faimosul excurs cridco-istoric al lui Aristotel. Se vede 
bine cá scopul sáu nu este acela de a descríe pur si sirnplu teoriile 
predecesorilor sái, ci de a vedea cum au tratat acestia problema princi- 
piilor si a ratiunilor de a fi ale lumii. ín fapt, Aristotel nu poate demon¬ 
stra cá numárul ratiunilor si al principiilor este patru. Atunci adoptá 
metoda probabilá bazatá pe consensus sapientium: dacá toti predecesorii 
au vorbit, fie si confuz sau incomplet despre aceleasi principii, ínseam- 
ná cá existá o mare probabilitate sá nu existe alte sau altfel de principii 
decát cele patru. Se vede deci cá a-1 ínvinui pe Aristotel de neíntelegere 
fatá de predecesori este fals: Aristotel nu este /doar/ un istoric al filozofiei, 
ci un filozof care cauta ín istoria ideilor legitimarea propriilor teorii. 
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Dintre primii care s-au índeletnicit cu filozofia, cei mai multi 
au socotit drept principii ale tuturor lucrurilor doar pe acelea 
de tipul matenei, de unde provin tóate cele-ce-sunt, si care este 
intáia lor sursá si tinta finalá a nimicirii lor. Fiinta lumii ca atare 
ar rámáne permanentá, dar s-ar modifica in efectele sale. Pe 
aceasta ei au numit-o element <oxotxeíov> si principiul al celor- 
ce-sunt. De aceca, ei cred cá nimic nu se naste si nimic nu piere, 
dat fiind cá aceeasi natura se conserva mereu, tot a$a cum noi 
nu afirmám cá Socrate apare in sens absolut, atunci cánd la el 
apar frumusetea sau priceperea la muzicá, si nici cá el piere, 
atunci cánd el ar pierde aceste ínsujiri, deoarece persistá 
substratul — Socrate ínsusi —, si, in acelasi sens, nici celelalte 
lucruri nici nu apar, nici nupier. Cáci mereu persistá o anu- 
mitá naturá — fie una, fie mai multe decát una — din care 
se nasc tóate cele, ea ínsá conservándu-se. 

Dar asupra multimii si a aspectului unui astfel de principiu 
nu toti au aceeasi opinie. 

Thales 19 , incepátorul acestei filozofii, sustinca cá apa este 
principiul (de aceea el afirma cá si pámántul stá pe apá), creándu-si 
aceastá reprezentare deoarece vedea cá hrana tuturor fiintelor 
este umedá si cá insusi caldul se naste din umed si tráieste prin 
umezealá (iar originea nasterii este inceputul, principiul a tóate 
cele). Thales si-a format deci respectiva conceptie din aceastá 
priciná, dar si fiindcá tóate seminóle au o naturá umedá, iar 
apa este principiul naturii pentru fápturile umede. 

Sunt si unii care considera cá si oamenii strávechi, ce au tráit 
cu mult ínaintea generatiei de acum, au vorbit ín acelasi fel 
despre naturá atunci cánd s-au referit la zei: cáci ei i-au pus 
pe Océanos si pe Thetis sá fie párintii genezei, iar jurámántul 
zeilor se face pe o apá, cea numitá de ei Styx. Or, e mai vrednic 
de cinste ce e mai vechi, iar lucrul pe care se jurá este cel mai 
vrednic de cinste. 

Totusi, rámáne neclar dacá opinia respectiva despre naturá 
984 a a fost íntr-adevár una veche si originará. Dar, oricum, Thales 


19 Thales din Milet (625-547) este primul filozof din scoala ióni¬ 
ca. El are ideea cá apa este substratul tuturor lucrurilor. Fragmente: 
Diels, Vorsokratiker 11. V. si Filosofía greacdpina la Platón, vol. I, 
Bucuresti, 1979. 
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este creditat de a fi afirmat cele de mai sus ín legáturá cu prima 
ratiune de a fi a lucrurilor. (Pe Hippon 20 nimeni nu 1-ar vedea 
ín mod nimerit asezat imprcuná cu acesti /vechi filozofi/ din 
cauza sáráciei duhului sáu.) 

Pe de alta parte, Anaximenes 21 si Diogenc 22 asazá drept prin- 
cipiu prin excelen^á al corpurilor simple aerul , ínaintea apei, 
ín timp ce Hippasos din Metapont 23 si Heraclit din Efes 24 fac 
acelasi lucru cu focul. Empedocle 25 considera patru principa , 
adáugánd pámántul ca pe un al patrulea principiu la cele trei 
menciónate mai sus. (Aceste prmcipii — spune el — persista 
vesnic si nu se nasc, afará dacá nu sporesc sau scad ín cantitate, 
adunándu-se laolaltá íntr-o unitate si despártindu-se din ea.) 

Anaxagoras din Clazomene 26 , care era mai várstnic decát 
Empedocle, dar ale cárui lucrári sunt posterioare 27 , sustine cá 


20 Hippon, un filozof al naturii, mai tánár decát Empedocle. Pare 
a fi dedus etiología bolilor din excesul sau deficitul de apa. 

21 Anaximenes din Milet, probabil elevul lui Anaximandros, a ajezat 
aerul drept principiu al tuturor lucrurilor. Filosofía greaca pina la 
Platón, vol. I, Bucuresti, 1979. 

22 Diogene din Apollonia, filozof eclectic din secolul V. 

23 Hippasos din Metapont. Un pitagorician din Magna Graecia. 
Dupa Iamblichos, Hippasos ar fi íntemeiat ordinul akusmaticilor 
printre pitagoricieni. 

24 Pentru Heraclit din Efes, vezi Filosofía greaca pina la Platón, 
cap. Heraclit. El vedea ín lupta contrariilor esenta realitápi. Viziunea 
lumii ca perpetua curgere provine de la el, desi la Heraclit, a?a cum 
observa si Aristotel, Fiin;a exista fiind reprezentatá de foc. 

25 Empedocle din Agrigent (483-423), filozof al naturii, autorul 
teoriei foarte longevive a celor patru elemente. Poemul sáu „Despre 
natura" vorbeste despre Prietenie ?i despre Urá ca despre cele douá 
forte primordiale ce pun ín actiune elementele. Vezi Filosofía greaca 
pina la Platón. 

26 Anaxagoras din Clazomene (circa 500-428). A tráit multa vreme 
la Atena, unde s-a ímprietenit cu Pericle. A fost acuzat de impietate 
si a plecat la Lampsacos. Inovatia lui Anaxagoras este introducerea 
unei Inteligente deasupra lumii alcátuite din elemente materiale orno- 
gene (homeomerii). A exercitat o influentá considerabilá asupra lui 
Socrate, dupa cum aratá Platón ín Phaidon 97c. 

27 Formularea lui Aristotel lasa loe unor interpretári divergente: 
cel mai plauzibil este cá el vrea sá spuná cá operele lui Anaxagoras 
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principiile sunt infinite la numár. El afirmá cá aproape tóate 
materiile omogene, la fel ca focul sau apa, apar si dispar doar 
prin uniré si prin despartiré, altminteri /ín sens absolut/ ele 
nici nu apar, nici nu picr, ci persista vesnic. 

Se poate, de aici, considera cá singura ratiune avutá ín vedere 
de acesti filozofi este de tipul materiei. Dar, procedánd ei astfel, 
studiul insusi le-a croit /filozofilor/ pe mai departe drumul si 
i-a fortat sa cerceteze /in continuare/ 1 *. Cáci, dacá orice aparitie 
si pieire sunt, pe cát se poate, rezultatele fie ale unuia, fie ale 
mai multor substraturi, din ce priciná se petrec /transformadle/ 
si care le este ratiunea de a fi ? Caá nu este cu putinta ca sub- 
stratul insusi sá se modifice singurpe sinc. Spre exemplu: nici 
lemnul, nici bronzul nu sunt responsabile pentru transformarea 
fiecáruia dintre ele, si nici nu face lemnul patul, ori bronzul — 
statuia, ci altceva este ratiunea transformara lor. Or, a-1 cáuta 
pe acesta ínseamná a cáuta celálalt principiu, anume — cum am 
spune noi — de un de provine miscarea. 

Aceia care, de la ínceput, s-au angajatintr-un atare demers 
si care au afirmat cá substratul este unu nu s-au simtit deloe 
ín dificúltate. Ci chiar, cel putin unii dintre cei ce iau in con¬ 
siderare un singur principiu si procedánd de parcá ar fi fost 
subjugati de aceastá cercetare suspn cá Unu este imobil si la 
fel de imobilá este intreaga naturá, nu numai in raport cu 
nasterea si pieirca (aceastá opinie este veche si acceptatá de toatá 


sunt mai tárzii decát cele ale lui Empedocle, desi acesta era mai várst- 
nic. Dar se poate íntelege si cá operele lui Anaxagoras sunt „mai mo- 
derne“, mai tárzii ín ordinea evolupei gándirii. ín fine, se poate 
íntelege - dar e greu de crezut - cá Anaxagoras este inferior prin 
lucrári lui Empedocle, desi, mai várstnic fiind, s-ar cádea ca acela sá-i 
fie superior. 

28 Aristotel sugereazá lógica interná a dezvoltárii gándirii: fiecare 
pas creeazá probleme; se pun íntrebári noi; ráspunsurile conduc la 
un stadiu superior, care, la rándul lui, este momentul cánd se pun noi 
íntrebári si apar noi probleme. Aristotel nu considerá totusi cá aceastá 
miscare este nesfársitá, ci cá, odatá atinsá perfectiunea, cunostintele 
sunt uitate in urma unei catástrofe, dupá care miscarea se reía. 
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lumea), ci si ín raport cu orice alta transformare. Acest punct 
le este caracteristic lor 29 . 

Dintre cei care afirmá cá Universul este Unu, nimánui nu 
i s-a intámplat sá conceapá o astfel de ratiune de a fi /a originii 
miscárii/, cu exceptia lui Parmenide, iar acestuia — doar ín 
másura ín care el asazá drept ratiuni nu doar pe Unu, ci si, 
cumva, pe Doi. 30 

Celor ce considera mai multe ratiuni de a fi — precum cei 984 b 
ce iau ín considerare caldul si recele, sau focul si pámántul — 
le este cu putintá sá vorbeascá ín mai mare másurá cu sens: 
cáci ei se sérvese de foc ca avánd natura de a pune ín miscare, 
iar de apa, pámánt si celelalte — ca posedánd o naturá contrarié 
/de suport al miscárii/. 

Dupa acesti gánditori, care au cercetat astfel de principii, 
dat fiind cá ele erau insuficiente pentru a da seamá de generarea 
naturii lucrurilor, iarási altii au cercetat principiul deja accep- 
tat — cum spuneam — de parca ar fifost siliti de catre adevár. 
íntr-adevár, faptul cá únele lucruri sunt bune si frumoase, iar 
áltele devin astfel nu poate, ín mod verosímil, sá fie cauzat nici 
de foc, nici de pámánt, nici de vreun alt element de acest tip 
si nici nu-i verosimil cá ei puteau crede asa ceva. Si nici n-ar 
fi acceptabil sá se íncrcdinteze spontaneitátii <aÚTO|iátcp> si 
íntámplárii ceva asa de important! 

Ei bine, atunci cánd cineva a afirmat cá un Intelect <voú^> 
se aflá ín lume, dupá cum se aflá si ín vietáti, el fiind ratiunea 
ordinii $i a íntregii armonii din naturá, respectivul filozof a 
apárut drept un om dezmeticit fa^á de cei de dinainte care 
vorbeau brambura. $tim cu claritate cá Anaxagoras a initiat o 
atare teorie, dar Hermotimos 31 din Clazomene vorbea ínainte — 


29 Scoala eleatá. 

30 Parmenide considera cá Fiinta este única si cá este singura reali- 
tate care poate fi ganditá. Dar ín afara ei existá si o realitate aparentá, 
iluzorie. De aceea, Adevárul si Iluzia formeazá la el cele douá ratiuni 
de a fi. 

31 Hermotimos din Clazomene, filozof legendar din vechime, in 
care ar fi tráit sufletul care mai tárziu s-ar fi íntrupat ín Pitagora. 



MKTAFIZICA 


se pare — despre o ratiune /de acest tip/. Asadar, cei ce au 
conceput lucrurile ín acest fel au stabilit deopotrivá ratiunea 
pentru care lucrurile sunt ín buná oránduialá si au stabilit cá 
tot aceasta este si originea miscárii pentru tóate cele. 

Capítolul 4 

S-ar putea bánui ínsá cá Hesiod, cel dintái, a cercetat o astfel 
de ratiune de a fi, chiar dacá si altul a mai stabilit drept principiu 
al firii Iubirea ori Dorinta, precum Parmenide. Acesta din 
urmá, introducánd rclatarea despre geneza Universului, spune: 
„ Mai íntái de toti zeii, ea /Zeita/ produ.se Iubirea " 32 ; pe cata 
vreme Hesiod spune: „Mai íntái de orice a fost Haosul si apoi 
larga Glie si Iubirea care se distinge printre nemuritori“ n , dat 
fiind cá este necesar sá existe ín lume o ratiune care sá miste 
si sá reuneascá lucrurile. Acum, ín ce fel trebuie distribuitá 
prioritatea acestora, sá ne fie íngáduit sá discutám mai tárziu . 34 

Deoarece ínsá, ín naturá, apar a exista si cele contrare 
binelui — fiind prezente astfel nu numai frumosul si ordinea, 
dar si dezordinea si urátul, iar cele rele sunt mai numeroase 
decát cele bune si cele uráte — decát cele frumoase, cineva a 
introdus atát Prietenia, cát si Ura, fiecare din ele fiind ratiunea 
lucrurilor frumoase, respectiv a celor uráte, Dacá s-ar da curs 
acestor spuse, privind cátre sensul lor si nu cátre bálmájeala 
lui Empedocle, s-ar afla Prietenia ca fiind ratiunea de a fi a celor 
bune, si Ura — ratiunea celor rele. Astfel cá, dacá s-ar afirma 
cá Empedocle a declarat, intr-un fel, si chiar faptul cá el, primul, 
a declarat rául si binele ca fiind principii, ar fi cu totul corect, 
dacá este adevárat cá binele ínsusi este ratiunea de a fi a tuturor 
celor bune [iar rául — a celor rele]. 


52 Frag. 13, ín Diels, Die Vorsokratiker , si Filosofía greacápina 
la Platón, Bucuresti, 1979. 

33 Theog. 16-20. 

34 Aristotel nu mai revine asupra acestei chestiuni ín Metafizica. 
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Toti acesti cugetátori, dupá cum spuneam, si pana la Empe- 
docle, apar a fi abordat dona ratiuni de a fi dintre cele /patru/ 
pe care noi le-am distins ín Fizica — anume, materia si originea 
mifcdrii. Totusi, ei Ie-au abordat confuz si deloe limpede, asa 
cum se bat cei neexersati la gimnástica; acestia, purtati de jur-ím- 
prejur, dau adesea lovituri bune, dar, lipsiti fiind de stiintá, nici 
ei, asa cum nici filozofii respectivi, nu par sá stie ce spun sau 
ce fac. Cáci aproape cá ei nu se slujesc, decát ín mica másurá, 

/de rapunile invócate/. 

De altfel, si Anaxagoras se serveste de Intelect ca de o maz¬ 
narte de scena ca sá explice facerea Universului; atunci cánd 
se aflá la íncurcáturá, nestiind din ce cauzá exista, cu necesitate, 
lumea, aduce Intelectul íntr-ajutor. Dar, ín celelaltc situatii, 
vede drept ratiune a devenirii orice mai degrabá decát Intelectul 35 . 

Empedocle se serveste mai mult decát Anaxagoras de ra¬ 
tiuni, dar totusi insuficient si nici nu ísi gáseste acordul cu el 
ínsusi. Cáci, atunci cánd Universul se desface ín elemente din 
cauza Urii, atunci focul se stránge íntr-o unitate, si la fel /face/ 
fiecare dintre celelalte elemente. lar cánd, iarási, datoritá Dra- 
gostei, Universul se adunáín unu, este necesar atunci ca pártile 
fiecárui element sá se disperseze din nou 36 . 

Empedocle, ín raport cu predecesorii sái, a fost primul care 
a introdus o diviziune a ratiunilor de a fi, asezánd nu o singurá 
ratiune a miscárii, ci douá si potrivnice. De asemenea, el, cel 
dintái, a vorbit despre cele patru asa-numite elemente, de tipul 
materiei. (Totusi, el nu se serveste /ca atare/ de patru elemente, 985 b 
ci, de fapt, de numai douá — anume, de foc luat pentru sine 
ínsusi, pe de-o parte, si, pe de altá parte, de cele contrare lui — 


35 O obiectie asemánátoare íi aduce lui Anaxagoras si Socrate, In 
Phaidon al lui Platón (98b). Cu alte cuvinte, Anaxagoras nu íntrebu- 
inta ratiunea finalá pe care o anuntase prin conceptul Intelectului 
divin. La Anaxagoras, Universul era creat si pus ín miscare de Intelect, 
care apoi rámánea separat. 

36 Ura desface In elemente corpurile compuse, dar, totodatá reu- 
neste pártile sepárate ale elementelor; Prietenia are efectul contrar. 
ín consecintá, fiecare dintre ele deopotrivá reuneste si desparte. 
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pámánt, aer si apá — ca fiind acestea o singurá natura. Se poate 
vedea acest fapt cercetándu-i versurile epice.) Asadar, astfel a 
vorbit Empedocle despre principii si acesta — arátat aici — a 
fost numárul lor la el. 

Leucip 37 si ínsotitorul lui, Democrit 38 , a$azá drept elemente 
plinul si vidul, sustinánd cá unul este ceea-ce-cste, iar celálalt — 
ceea-cc-nu-cste, anume plinul si solidul ar fi ceea-ce-este, iar 
vidul — ceea-ce-nu-este. (De aceea, ei sustin cá ceea-ce-este 
are realitate cu nimic mai mult decát ceea-ce-nu-este, deoarece 
corpul nu are mai multa realitate decát vidul.) Aceste elemente 
sunt ratiunile lucrurilor, ratiuni luate ca materie. Si asa cum 
cei ce postuleazá pe Unu drept Fiinta-substrat fac sá fie gene¬ 
rare celelalte lucruri prin alterárile acesteia, consideránd rarul si 
densul drept principii ale alterárilor, la fel si Leucip si Democrit 
afirma cá diferentierile sunt ratiunile lucrurilor. lar diferen- 
tierile ar fi, dupa ei, trei: figura, ordinea si pozitia. Astfel, ei 
spun cá ceea-ce-este suportá diferentien numai prin proportie, 
atingere si orientare: dintre acestea, „proportia“ — /cum spun 
ei/ — este figura, „atingerea“ este ordinea, iar „orientarea“ este 
pozitia. Asa de pildá, A se deosebeste de N prin figura, AN 
de NA prin ordine, iar Z de N prin pozitie. Cát despre analiza 
miscárii, de unde si ín ce fel ajunge ea la lucruri, ei si-au íngá- 
duit, la fel ca ceilalti, sá fie lenesi. 

Asa cum spuneam, ín legáturá cu cele douá ratiuni, filozofii 
de mai sus au cercetat páná ín acest punct. 


37 Leucip, íntemeietorul scolii atomiste, probabil originar din Milet, 
náscut pe la 480 í.e.n., dascálul lui Democrit. 

38 Democrit din Abdera, cel mai important reprezentant al scolii 
atomiste. Considera cá lucruriie constau din atomi si din vid. Atomii 
erau antrenati intr-o miscare eterna si se combinau íntre ei. Din com- 
binatiile lor rezultau asa-numitele proprietáti secundare ale lucrurilor. 
A scris numeroase lucrári in tóate domeniile filozofiei. V. Filosofía 
greacapina la Platón. 
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Capitolul 5 

Contemporani cu acesti filozofi, dar si antcriori lor, cei nu- 
mitipitagoricienp 9 sunt primii care sá se fi apucat de matematici, 
pe care le-au fácut sá progreseze. Hrdniti, asadar, cu matema¬ 
tici, ei au socotit cdprincipiile acestora sunt siprinrípiile tuturor 
lucrurilor. Or, deoarece pentru matematici numerele sunt, prin 
natura, primele elemente, li s-a párut potrivit sá examineze 
numeroase analogii ale celor-ce-sunt si ale celor-ce-devin mai 
dcgrabá cu numerele decát cu focul, pámantul si apa. Au socotit 
cá o anumitá calitate <Jiá0o£> a numerelor este dreptatea, o 
alta — sufletul si intcligenta, o alta — buna ocazie, si in acelasi 
fel /au procedat/ cu fiecare in parte; apoi au vázut cá in numere 
rczidá atribútele armoniilor muzicale si discursurile 40 . 

Astfel, fiindcá ín tóate privintele li s-a párut cá intreaga 
natura se aseamáná cu numerele si cá numerele sunt primele 
/principii/ ale íntregii naturi, au conceput elementele numerelor 
ca fiind elementele tuturor lucrurilor si au socotit cá Cerul 
intreg este armonie si numdr. Si ei colectionau acele analogii dintre 
numere si armonii muzicale cu revolutiile si pártile Cerului si 
cu intreaga alcátuire a Universului si le puneau in armonie 41 . 
lar dacá ar fi lipsit ceva de acolo, se fáceau luntre si punte ca 
intreaga constructie sá fie coerentá. Iatá un exemplu: dat fiind 
cá Decada pare a fi ceva perfect si care cuprinde intreaga naturá 
a numerelor, la fel si corpurile miscátoare de pe Cer trebuie 
— spun ei — sá fie zece\ fiind insá numai nouá corpuri vizibile, 


39 Expresia desemneazá, dupa Reale (vol. III, p. 46), mai degrabá 
faptul cá Aristotel nu se mai refera la filozofi individuali, ci la un fe- 
nomen nou, cel al scolii filozofice institucionalizare. 

40 De exemplu: justitia era 4 (2x2) deoarece se baza pe egalitate; 
cásátoria era 5 (2+3), deoarece 2, primul numár par, era femininul, 
si 3, primul numár impar, era masculinul. 

41 Pitagoricienii considerau cá planetele se rotesc in jurul Pámán- 
tului pe sfere plasate la distante ce formau intre ele raporturi armonice. 
De aici celebra teorie a muzicii sferelor, pe care nu o putem auzi din 
pricina obisnuintei cu ea de la nastere. 



72 


METAFIZtCA 


imagineazá ca pe un al zecelea corp Antipámántul 42 . Aceste ches- 
tiuni au fost analízate de noi ín alte cárti cu mai multa precizie. 43 

ínsá scopul pentru care cercetám aici este sá examinám ce 
principii asazá pitagoricienii siin cefel se asociazá ele cu ratiu- 
nile amintite mai ínainte. Cáci si ei par sá considere numárul 
principiu, /luat/ si drept materie pentru lucruri, /luat/ si ca proprie- 
tate si dispunere <7tá0r| te Kai $;eu;> 44 . Or, elementele numá- 
rului sunt parul si imparul, iar dintre ele, primul este limitat, ín 
timp ce al doilea este nelimitat; unu este alcátuit din ambele /limita 
si nelimitatul/ (cáci el este deopotrivá si par, si impar) 45 . 

Ei mai afirmá si cá numárul purcede din unu, iar íntregul 
Cer, dupa cum s-a spus, este numár. 

Alti pitagoricieni sustin cá principiile sunt zece, formúlate 
ín concordan^ cu o serie ordonatá <xáq icaxá ouoxotxiav 
>^7opéva^>: 

limita si nelimitatul; 
imparul si parul; 
unu si multimea; 
dreapta si stánga; 
masculin si feminin; 
ín repaos si ín miscare; 
rectiliniu si curb; 


42 Sistemul pitagoricianaveaín centra Universului „Focul central". 
Cele 10 corpuri erau Pámantul, Antipámántul (aflat íntotdeauna de 
cealaltá parte a Focului central ín raport cu Pámantul, si de aceea 
invizibil), Luna, Soarele, Mercur, Venus, Marte, Júpiter, Saturn, Cerul 
stelelor fixe. Decada era consideratá perfectá deoarece suma primelor 
patru numere naturale este egalá cu zece. 

43 Se crede cá este vorba despre o opera pierdutá a lui Aristotel: 
Despre doctrínele pitagoreice. 

44 Numárul servea drept ratiune materialá, dar si drept ratiune 
formalá. ín general (Ross, de pildá), se crede cá prin Jtá&n Aristotel 
íntelege proprietátile pasagere ale lucrurilor, iar prin é^eu; - pe cele 
permanente. 

45 Parul, presupunánd o egalitate, era considerat de matemática 
pitagoricianá drept „limitat“, ín timp ce imparal era socotit „nelimi- 
tat“. Unu era seos ín afara sirului numerelor si considerat a fi deo¬ 
potrivá par fi impar (sau nici par, nici impar). 
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luminá si íntuneric; 
bun si ráu; 

f iátrat si dreptunghi 46 . 

n acest fel se pare cá a conceput lucrurile si Alcmaion din 
Crotona 47 , fie cá el a luat aceastá idee de la ceilalp pitagoricieni, 
fie cá ei au luat-o de la Alcmaion. Cáci Alcmaion, ín putere 
pe vremea bátranepi lui Pitagora, s-a exprimat asemánátor cu 
acei pitagoricieni. El afirmá cá majoritatea caracteristicilor 
omenesti sunt date in cupluri; se referá la contrarii, divizate 
ínsá nu ín felul ín care au procedat ceilalti pitagoricieni /ca mai 
sus/, ci luate íntámplátor, precum alb-negru, dulce-acru, bun-ráu, 
mare-mic. Oricum, Alcmaion a lásat baltá si ráu definite restul 
chestiunilor, in schimb, pitagoricienii au arátat cate si care sunt 
/cuplurile de/ contrarii. 

Asadar, din partea atát a lui, cát si a celorlalti se poate aña 986 b 
doar cá principiile lucrurilor sunt sub forma unor contrarii, 
iar de la ceilalti /pitagoricieni/ se poate afla si cate sunt, si care 
sunt aceste principii. Dar cum pot fi ele reduse la principiile 
discútate ínainte nu se analizeazá cu claritate de catre pitago¬ 
ricieni. Ei par sá aseze elementele in gemil materiei. Cáci afirmá 
cá Fiinta constá si este plámáditá din aceste elemente, ce-i sunt 
imánente <áx¡ évuraxpxóvTíflvx 

Se poate, de aici, intelege suficient conceptia acelor vechi 
filozofi care au afirmat cá elementele naturii sunt mai multe. 

Exista ínsá si filozofi care au sustinut despre Univers cá ar 
consta dintr-o singura natura, dar nu top vorbesc despre el 
cá ín acelasi fel ar fi bun, nici cá in acelasi fel s-ar conforma 
naturii. ín vederea cercetárii de fatá asupra rapunilor de a fi, 
luarea lor ín discutie nu are rost. (Cáci ei nu procedeazá precum 
unii dintre filozofii naturii «puotoA.Ó7ot>, care, considerand si 
ei cá ceea-ce-este este Unu, totusi fac sá existe o generare din 

46 Elementele din stánga listei sunt echivalate limitei si sunt consi¬ 
dérate pozitive; elementele din dreapta sunt echivalate nelimitatu- 
lui si sunt considérate negative. 

47 Alcmaion din Crotona e considerat de Diogenes Laertios ca dis- 
cipol al lui Pitagora. I se atribuie o scriere „Despre natura". Aristotel 
il considera oarecum independent de pitagorismul clasic. 
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Unu ca dintr-o materie, ci ei vorbesc intr-alt fel: cáci filozofii 
naturii adaugá miscarea, fácánd macar sa existe o generare a 
Universului, in timp ce ceilalti /eleatii/ pretind ca el este imobii) 
Astfel, atáta /cát urmeazá/ este potrivit cu cercetarea de fatá: 

Parmenide 48 , pare-se, a abordat Unul conceptual, ciccxiá tov 
A,óyov>, ín timp ce Melissos 49 a fácut-o luánd ín considerare 
materia (iatá de ce primul sustine cá Unul este limitat, iar al 
doilea cá este nemárginit). Cát despre Xenophanes 50 , primul 
dintre ei care unifica /lumea/ (se spune cá Parmenide ar fi fost 
discipolul sáu), el nici nu a clarificat nimic, nici nu pare a fi atins 
vreunul dintre cele douá principii — ratiunea si materia. Privind 
cátre íntregul Cerului, el afirmá cá Dumnezeu si Unul sunt 
totuna. Acestia, dupá cum spuneam, trebuie lásati deoparte in 
ceea ce priveste cercetarea de fatá — cei doi — Xenophanes si 
Melissos — fiind si ceva mai lipsiti de finete. 

Parmenide, totusi, care examineazá mai cu atentie lucrurile, 
pare sá spuná ceva cu sens: cáci, aláturi de ceea-ce-este, el soco- 
teste cá ceea-ce-nu-este e nimic. De aici, cu necesítate, el consi- 
derá cá ceea-ce-este e Unu si nimic altceva. (Despre aceastá 
chestiune am vorbit in Fizica.) Fnndinsá silit sá se pliezc lumii 
aparente, el acceptá cá Unu este conform ratiunii, in timp ce 
Multitudinea este conformá cu senzatia si, astfel, el iarási asazá 
987 a douá ratiuni, douá principii — caldul si recele, vorbind despre 
acestea ca despre foc si pámánt 51 . Dintre acestea, el situeazá 


48 Vezi nota 30. Parmenide considera cá numai ceea ce poate fi 
gándit exista ín sensul deplin al cuvántului. Or, a gándi Unul inseamná 
a gándi ceva limitat, imobii, etern egal cu sine, sferic. 

49 Melissos din Samos, elev al lui Parmenide si autor al unei seri¬ 
en „Despre natura sau despre Fiintá". A fost comandant militar al 
cetátii Samos. 

50 Xenophanes din Colophon, sec. VI, a combátut antropomor¬ 
fismo mitologiei grecesti si a sustinut monoteismul. Probabil cá astfel 
trebuie inteleasá afirmada de mai jos a lui Aristotel. Este curios cá 
Aristotel nu aminteste aici, printre reprezentantii scolii eleate, de Zenon 
din Elea, autorul celebrelor aporii ale miscárii. 

51 Parmenide, de fapt, spunea cá Unu este „conform adevárului", 
iar Multitudinea este ..conformá opiniei". 
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caldul de partea luí ceea-ce-este, iar recele — de partea lui 
ceea-ce-nu-este. 

Pornind de la cele spuse, asadar, si de la Tnteleptii care au 
deliberat /despre natura/, am observat lucrul urmátor, anume 
cá cei dintái au ín vedere ratiunea corporald; unii dintre ei con- 
siderá una singurá, altii considera mai multe principii corpo- 
rale; ?i unii, si ceilalti ínsá proccdeazá asezándu-le Tn genul 
materiei. Unii dintre cei ce considera aceastá ratiune adaugá 
la ea si ratiunea de a fi a miscarii, iar pe aceasta din urmá iarási 
unii o vád unicá, altii o dedubleazá. 

Prin urmare, páná la filozofii italici si cu exceptia lor, ceilalti 
filozofi au vorbit mai obscur <p.opuxÚT£pov> despre principii, 
afará doar cá — precum spuneam — s-au folosit de douá ratiuni 
de a fi, iar, dintre acestea, pe una unii o socotesc unicá, ceilalti 
o dedubleazá — anume ratiunea de a fi a miscarii. Pitagoricienii 
vorbesc ín acelasi fel despre douá principii, dar adaugá lucrul 
urmátor — ceea ce e si propriu doctrinci lor — cá limita si neli- 
mitatul [si Unul] nu sunt o altá spccie de naturi, precum foc 
sau pámánt, sau ceva asemánátor de un alt tip, c¡ nelimitatul 
insusi si Unul Tnsusi sunt Fiinta lucrurilor despre care se afirmá 
ceva; iatá de ce Fiinta tuturor este numar. 

Despre aceste probleme pitagoricienii au vorbit Tn modul 
arátat. De asemenea, ei au Tnceput sá discute despre problema 
lui ce este ? si au dat definitii, daríntr-o manierá prea simplá. 
Au dat, íntr-adevár, definitii ín mod superficial: lucrul cáruia 
cei dintái i-ar corespunde definipa datá, accla a fost numit de 
ei Fiinta lucrului respectiv, ca si cánd s-ar socoti ca fiind iden- 
tice dublul si numdrul doi, fiindeá, cu o primá ocazie, dublul 
aparpne numerelor doi. Cáci pesemne nu este una si aceeasi 
Fiinta dublului si Fiinta numárului doi; dacá nu ar fi cum spun, 
Unul ar fi o multitudine, ceea ce s-a Tntámplat si acelor filozofi 
/sá creadá /. 52 

Iatá ce este de aflat de la filozofii mai vechi, cát si de la ceilalti. 


52 Exista, fireste, multe numere dublé; iar dacá acestora tóate li 
se aplica definida Doiului, Inseamná cá o singurá entitate (Doiul) 
devine o multitudine. 
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Capitolul 6 

Dupá doctrínele filozofice prezentate mai sus, a apárut 
teoría luí Platón, care, chiar dacá prelua multe de la filozofiile 
mai vechi, cominea si elemente proprii, aláturi de cele existente 
Tn filozofia italicilor. 

ín tinerete, Platón Ti frecventase pe Cratylos 53 si se familiari¬ 
zase cu opiniile lui Heraclit, potrivit cáruia tóate lucrurile sensibile 
sunt in perpetua curgere, nefiindposibildvreo stiintd in ceea ce 
le priveste. Platón a sustinut si mai tarziu aceste doctrine. 

987 b Pe de alta parte, Socrate se ocupa cu problemele etice, dar 
deloe cu íntreaga natura; totusi, ín cadrul acestor probleme, 
el cauta universalul si, primul, si-a Tndreptat mintea cátre 
problema definitiei. Or, Platón a acceptatínvátátura socraticá 
datoritá acestui gen de probleme, dar a considerat cá definitiile 
se refera la o altá realitate decát cea senzorialá. Cáci — credea 
el — este cu neputintd sd dai o definitie generala unei realitdti 
senzoriale, ce se modifica neincetat. Platón a numit acea alta 
realitate Forme <i5éat, eí5t|>. Cat despre realitátile senzoriale, 
acestea, Tn totalitatea lor, sunt concepute de el ca sitúate aldturi 
de Forme <7tapa tauteo si urmánd modelul acestora <koctóc 
tañta>. A sustinut cá, Tn baza participarii /la Forme/, aceste 
realitáti senzoriale múltiple au aceleasi nume cu Fórmele 54 . 


53 Cratylos, discipol al lui Heraclit, care Tmpinge la extrem doc¬ 
trina curgerii universale. Dupá el, „nu te poti scálda Tn acelasi rau nici 
macar o singurá data". V. si in Cratylos dialogul platonician, 429 d. 
Platón a acceptat doctrina lui Cratylos cá nu poate fi conceputá o 
stiinta a lucrurilor senzoriale. 

54 Felul cum descríe Aristotel modul cum Platón a ajuns sá-$i 
formuleze conceptia si in ce constá ea - prin combinarea heracle- 
itismului cu socratismul si cu anumite elemente pitagoriciene - e un 
model de analizá a genezei unui mare sistem filozofic. Cát prívente 
acuratetea cu care Aristotel reda corect sensul autentic platonic al 
teoriei Formelor, s-au spus foarte multe. Unii interpreti, mai ales 
inspirad de Natorp si de Husserl (printre ei se numárá la noi si Con- 
stantin Noica), au negat faptul cá, in conceptia autenticá a lui Platón, 
lucrurile senzoriale sunt sitúate aláturi de Forme <7tapa laureo, ceea 




CARTEA ALPHA MARE (I) 


77 


Doar numele «participare" a reprezentat o modificare /fatá de 
pitagoricieni/. 55 Cáci pitagoricienii afirmau cá lucrurile exista 
prin imitarea numerelor, Platón, insá, — cá o fac prin parti¬ 
cipare <pÉ0e^i<;> /la Forme/, procedánd, astfel, la o schimbare 
de nume. Dar ce ar putea insemna fie participarea la Forme, 
fie imitarea numerelor, atát pitagoricienii, cát si Platón au lásat 
altora tn sarciná sá cerceteze. 

Apoi, Platón sustine cá, alaturi de lucrurile senzoriale, dar 
si de Forme, exista, sitúate intre ele, si entitatile matematice: 
ele diferá de lucrurile sensibile prin faptul cá sunt eterne si 
neschimbátoare, iar de Forme diferá prin faptul cá sunt múltiple, 
asemánátoare Tntre ele, ín timp ce Forma este, fiecare in parte, 
o unicitate 56 . 


ce inseamná cá Fórmele sunt sepárate de lumea senzorialá, cura pre- 
tinde Aristotel si cum s-a crezut multa vreme. Ei au tins sá considere 
cá Platón vedea Fórmele ca pe niste modele interioare sufletului 
(transcendentale, si nu transcendente), cu valoare normativá si 
epistemologicá. Ei au arátat cá acolo unde Platón vorbeste despre o 
lume autonomá a Formelor, el adoptá de fapt un limbaj mitic sau 
alegoric, precum in Phaidon si República , si care nu trebuie luat literal. 
Aceiasi interpreti s-au referit la propriile obiectii ale lui Platón din 
Parmenide la adresa unei interpretári „realiste“ a Formelor. Fapt este 
cá dialogurile nu permit o concluzie ciará in aceastá problemá; dar, 
dupá cum se vede mai jos, Aristotel se referá pe larg la «doctrina 
nescrisá" a lui Platón, predatá de maestru In cadrul Academiei. Or, 
din acest punct de vedere, e probabil cá interpretarea teoriei Formelor 
tindea sá fie de tip transcendent, $i nu transcendental. 

55 Pasajul nu trebuie inteles literal in sensul cá singura diferentá 
dintre doctrina pitagórica p cea platónica ar fi schimbarea cuvantului 
«imitatie" in «participare". Aristotel vrea sá spuná cá, in ceea ce 
prívente legátura dintre lucrurile senzoriale si realitáple transcen¬ 
dentale (Numere, íntr-un loe, Forme, in celálalt), Platón nu a fácut 
decát sá utilizeze un alt cuvánt. 

56 Aristotel are ín vedere mai ales «doctrina nescrisá" a lui Platón, 
din care ni s-a pástrat foarteputin $i numai prin intermediul lui Aris¬ 
totel $i al unor comentatori tárzii. Existá o intreagá scoalá de gandiré 
azi care considerá cá orice interpretare corectá a dialogurilor de 
maturitate si de bátranete ale lui Platón trebuie sá le considere numai 
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Dat fiind cá Fórmele sunt ratiuni de a fi pentru celelalte 
lucruri, Platón socoteste cá elementele Formelor sunt si ele- 
mentele tuturor lucrurilor. Pentru el, principii /ale Formelor/ 
sunt Marele si micul luat Tn calitate de materie si Unul luat Tn 
calitate de Fiintá. Cáci din aceste principii (Marele si micul), 
prin participare la Unu, provin Fórmele si Numérele. 57 Si el, 
asemánátor cu pitagoricienii, a afirmat cá Unul este Fiinta si 
cá, nemaifiind el altceva /nimic/, este declaratUnu, si, tot ase¬ 
mánátor cu ci, a mai spus cá Numerele sunt ratiuni de a fi ale 
Fiintei pentru celelalte lucruri. El asazá Dualitatea ín locul 
Nelimitatului luat /de pitagoricieni/ ca unitatc, iar Dualitatea 
e alcátuitá la el din Marele si micul; aici avem o trásáturá speci- 
ficá lui Platón. Iarási o diferentá Tn raport cu pitagoricienii: 
el asazá Numerele aláturi de lucrurile sensibile, Tn timp ce ei 
sustin cá lucrurile Tnsele sunt Numere si nu plaseazá entitátile 
matematice Tntr-o regiune intermediará. 

Ideea de a aseza Unul si Numerele aldturi de lucruri si 
introducerea Formelor a apárut la Platón din pricina cercetá- 
rilor sale referitoare la concept (predecesorii sái nu cunosteau 
dialéctica). 

lar ideea de a face din Dualitate cealaltá naturá (materia) a 
apárut fiindeá el a considerat cá Numerele, Tn afara celor prime 
(?), sunt generate lesne din ea, ca dintr-o bucatá de ceará 

ca pe discursuri pregátitoare pentru Invátátura esotérica. V.H.J. Kramer, 
Plato and the Foundations of Metaphysics, State Univ. of N.Y. Press, 
1990; M.-D., Richard, L’enseignement oral de Platón, París, 1986. 
Vezi si cartea mea, Filozofie si cenzura. Cazul Platón, Bucuresti, 1995. 

57 Textul cuprinde o incertitudine. Urmez lectiunea lui Reale, care 
diferá de cea aleasá de alti interpreti si editori, precum Jaeger sau Ross. 
Asadar, sistemul piatonician, asa cum era el predatín Academie, avea 
ín vedere urmátoarea ierarhie a realitátii: 

1. Principiile supreme: Unul si Marele si micul 

2. Numerele ideale 

3. Fórmele 

4. Numerele intermediare, matematice 

5. Lucrurile senzoriale. 
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<éK^a 7 EÍov>. 58 ínsá, ín fapt, se íntámplá invers, cáci rationa- 
mentul lui Platón nu este corect: íntr-adevár, ei /platonicienii/ 988 a 
fac ca materia sá genereze o multime de lucruri, Tn timp ce — 
la ei — Forma genereazá doar o singurá data. Dar se pare cá, 
dimpotrivá, dintr-o singurá materie /bucatá de lemn/ iese o 
singurá masá, ín timp ce omul, stápán peste o Formá /ín mintea 
sa/, de unul singur produce multe mese. La fel stau lucrurile 
si cu relatiile masculului cu femela. Cáci ea rámane grea de la 
o singurá ímpreunare, ín timp ce masculul poate fecunda multe 
femele. lar acestea sunt imitatii ale acelor principii. 

Astfel a fost ínvátátura lui Platón despre problemele pe care 
le cercetám. Or, este limpede din cele spuse cá el s-a folosit 
numai de douá ratiuni, anume, de ce este ? <tó tí éotí> cát si 
de aceea asociará materiei (cáci Fórmele sunt ratiunile de a fi 
ale lui ce este ? pentru restul lucrurilor, iar pentru Forme ratiu- 
nea de a fi a lui ce este ? este Unul). Dar care este materia-sub- 
strat, fatá de care Fórmele devin predícate ale lucrurilor 
sensibile, iar Unul este predicat al Formelor? Platón sustine 
cá ca /materia/ este Duaíitatea — Marele si micul. Cát priveste 
ratiunea existentei lucrurilor bune si aceea a existentei celor 
rele, el a íncredintat-o pe prima unuia dintre elementele sale, 
pe cea de-a doua — celuilalt element, asa cum am spus cá au 
procedat si unii dintre filozofii dinaintea sa, precum Empedocle 
si Anaxagoras. 


58 Pasaj difícil de infles exact: majoritatea interpretilor ínteleg 
prin ÉKjiayeíov un fel de model formator, asemánátor cu ceara ín care 
se toarná un material, care duplica orice numár: trei devine sase, patru 
devine opt etc. De asemenea, interprepi ínteleg prin ..numere prime" 
numerele impare. Asadar - spun ei - dacá numerele pare provin prin 
duplicarea produsá de Diada, numerele impare provin direct din Unu. 
Dar cred cá interpretarea nu este corectá: ¿Knayeíov are aici sensul 
de bucatá de ceará moale care poate lúa orice formá (si nu de model), 
iar ..numerele prime" sunt, probabil, Numerele ideale. Asa se explicá 
si paralela biologicá pe care o propune Aristotel. 
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Capitolul 7 

Asadar, am examinat pe scurt si pe capitole cine au fost 
filozofii /vechi/ si ín ce fel au vorbit ei despre ratiuni si adevár. 
Totusi, numai atát putem afla de la ei, anume cá nimeni dintre 
cei care au vorbit despre principii, despre ratiuni nu a spus ceva 
mai mult /ín privinta ratiunilor de a fi a lucrurilor/ decat am 
stabilit noi ín Fizica , ci toti par sá fi abordat tocmai acele 
/ratiuni/, dar destul de confuz. 

Unii trateazá principiul drept materie, fie cá o postuleazá 
pe ea drept una singurá, fie cá au ín vedere mai multe, fie cá 
o considerá corporalá sau incorporalá. (Precum Platón cu 
Marele si micul, sau italicii cu nelimitatul, Empedocle cu focul, 
pámántul, apa si aerul, Anaxagoras cu nesfársitul ciernentelor 
fórmate din párti omogene. Toti acestia au abordat o astfel de 
ratiune; sá mai adáugám si pe cei care au ín vedere aer, sau foc, 
sau apá, sau un elemcnt mai dens ca focul si mai rarefiat decát 
aerul, despre care unii afirmá cá ar fi primul element.) 

Acestia, asadar, au abordat numai o astfel de ratiune de a fi 
a lucrurilor, alpi ínsá s-au preocupat sá afle si de unde provine 
miscarea (precum cei care asazá drept principiu fie Prietenia, 
fie Ura, fie Intelectul, fie Iubirea). Dar nimeni nu a lámurit 
988 b índeajuns esenpa, Fiinpa. Cei mai mult vorbesc, totusi, despre 
aceasta cei ce postuleazá Fórmele. (íntr-adevár, Fórmele nu sunt 
pentru lucrurile sensibile o materie, nici pentru Forme Unul nu 
este asa ceva, si nici ei nu sustin cá de la Forme provine ínceputul 
mi$cárii — ba, dimpotrivá, mai degrabá sustin cá Fórmele sunt 
ratiunea de a fi a imobilitátii si a stárii de repaos. ín fapt, Fórmele 
fac pe fiecare dintre celelalte lucruri sá fie ce-este-el-tn-sine, iar 
Unul face ca Fórmele sá fie ce-sunt-ele-in-sine.) 

Or, filozofii respectivi oferá, íntr-un oarecare fel, o ratiune 
ín vederea cáreia au loe actiunile, transformárile si miscárile; 
dar nu precizeazá ín ce fel anume. Cei care, vorbind despre 
Intelect sau Prietenie ca despre bine, iau ín considerare aceste 
ratiuni nu se referá la ele ca la scopul existentei sau al devenirii, 
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ci le considera drept origine a miscárii 59 . La fel si cei care, 
afirmánd cá unul sau ceea-ce-este reprezintá bínele, afirma cá 
ele sunt ratiunea de a fi a Fiintei; totusi ei nu aratá cá ín vederea 
acestui /bine/ se realizeazá sau fiintarea, sau devenirea; astfel 
incát lor li se íntámplá sd spuna fi sd nu spuna ca bínele este 
ratiunea de a fi /pentru fiintare si devenire/. Asadar, ei nu 
vorbesc in mod absolut «xjcXÓHp» despre bine ca ratiune, ci 
abordeazá /doar/ un bine contextualizat i0 . 

Cá, prin urmare, am deosebit corect ratiunile de a fi ale lu- 
crurilor stabilind care si cate sunt, nepare cá dau mdrturie tofi 
ace f ti filozofi. Cáci ei nu au putut sá abordeze vreo alta ratiune 
de a fi /in afara celor sustinute de noi/. ín plus, e limpede cá 
trebuie cercetate tóate principiile, fie ín acest fel, fie íntr-un 
fel asemánátor. 

Sá cercetám, dupá aceasta, dificultátile posibile decurgánd 
din modul ín care fiecare filozof a analizat principiile. 


Capitolul 8 

Cáti filozofi socotesc Universul unu si iau o anume unicá 
naturá drept materie, iar pe aceasta o vád corporalá si avánd 
márime, gresesc, ín mod evident, de multe ori: 

Mai intai, ei iau in considerare doar elementele proprii 
entitátilor corporale, dar nu si pe cele ale incorporalelor, desi 
existá si entitáp incorpórale. 


59 Cu alte cuvinte - spune Aristotel - acesti filozofi (Anaxagoras, 
Empedocle), desi introduc Binele, nu íl utilizeazá ca pe o rapune 
finalá, ci ca pe una eficientá. 

60 Aici referinta este la Platón si la platonicieni. Aristotel vrea, 
probabil, sá spuna cá Binele sau ratiunea finalá nu joacá ín sistemul 
platonic rolul esential pe care íl joacá in sistemul sáu: Demiurgul din 
Timaios este asimilabií ratiunii eficiente; el creeazá fiind bun, dar nu 
este el ínsusi Binele, in timp ce Dumnezeul aristotelician este in primul 
ránd finalitate purá. Totusi, in República, Platón vorbe^tc despre 
Forma Binelui, care este mai presus de Fiintá si o creeazá pe aceasta. 
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Atunci cánd se apucá sá arate ratiunile de a fi ale genezei 
si ale pieirii si fac consideratii de fizicá asupra lor, ci elimina 
ratiunea de a fi a miscárii. 

De asemenea, ei grcsesc si prin aceea cá nu asazá Fiinfa, pe 
ce-este ? drept ratiune de a fi a vreunui lucru. 

ín plus, fac eroarea de a descmna cu usurintá drept principiu 
pe oricare dintre corpurile simple, cu cxceptia pámántului, fárá 
sá cercctczc cum se produce generarea lor unul din cclelaltc — 
má refer la foc, apa,pamánt siaer. Cáci únele elemente apar din 
celclalte prin reuniré, áltele prin despartiré, iar toemai accst fapt 
distinge ccl mai multíntre elemcntul anterior si cel posterior 61 , 
íntr-adevár, ar putea fi considerat drept elemental cel mai 
989 a elementar <aTOixeiwSéaxatov> primul din care se nasc, prin 
combinare, cclelaltc elemente. Or, toemai acest element ar avea 
pártile cele mai fine si ar fi cel mai subtil (de aceea filozofii 
care asazá drept principiu focul ar fi ín cea mai mare másurá 
ín acord cu acest argument. Fiecare dintre ceilalti filozofi este 
de acord cá un atare element /subtil/ este elementul corpurilor. 
Dar nimeni dintre cei care admit un singur element /ca prin- 
cipiu/ nu a socotit cá pámántul este acel element, vádit, din 
cauza márimii pártilor sale. Dimpotrivá, fiecare dintre celelalte 
trei elemente si-a aflat protcctorul <KpiTií<;>, de vreme ce unii 
sustin cá principiul este focul, altii — apa, iar altii — aerul. Dar 
oare, totusi, de ce nu alege nimeni dintre filozofi pámántul /ca 
principiu/, asa cum face majoritatea oamenilor ? Cáci accstia 
afirmá cá totul este pámánt, dar si Hesiod spune cá pámán¬ 
tul e íntáiul dintre corpuri; astfel cá accastá concep^ie este 
veche si populará). 

Acum, potrivit cu accst rationament, nici dacá cincva ar 
alege drept principiu, ín afará de foc, pe vreunui dintre celelalte 
elemente, nici dacá el ar opta pentru un element mai dens decát 


61 Filozofii naturii gresesc, dupa Aristotel, fiindeá nu iau ín calcul 
entitátile incorpórale (de exemplu, numerele, conceptele), nu disting 
materia de miscare, nu se refera la esentele lucrurilor si desemneazá 
drept principiu un element concret, prccum focul sau apa. Fireste, 
accastá ultima obiectie nu se refera la Anaximandros, cu apeiron-ul sáu. 
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aerul, dar mai rarcfiat decát apa, nu ar vorbi cuín trcbuie: cáci, 
dacá elemental posterior prin geneza sa este anterior prin natura, 
si elemental copt si amestecat este ulterior prin natura, lucrurile 
ar sta invers decát sustin ei: apa ar fi antcrioará aerului, iar pá- 
mántul — anterior apei 62 . 

Acestea fie, deci, zisc in privinta celor carc postuleazá o 
singurá ratiune de a fi a lucrurilor. Dar aceleasi problemc apar 
si pentru cel care areín vedere mai multe ratiuni, ca Empcdocle, 
care sustine cá materia consta din patru clemente. Cáci este 
necesar ca, pentru cinc sustine asa ceva, sá se iveascá, pe de-o 
parte, aceleasi obiectii ca mai sus, dar, pe de alta parte, si 
áltele specifice. 

1) íntr-adevár, noi vedcm cá elementele provin unul din 
celálalt, ca si cánd acelasi corp nu ar rámánc mereu foc si pá- 
mánt (am discutat despre aceasta In Fizica) 6i . 

2) De asemenea, trebuie considerat cá el nu a vorbit deloe 
nici cu dreptate, nici verosimil despre ratiunea miscárii, anume, 
dacá ar trebui sá existe doar una sau douá ratiuni /ale acesteia/. 64 
In general, e necesar ca cei care judecá precum Empedocle sá 
ínláture /principiul/ alterárii: cáci /la ei/ recele nu va putea 
rezulta din cald, nici caldul din rece. íntr-adevár, Empedocle 
contestá cá ar putea exista vreun /substrat/ al contrariilor de acest 
fel si cá ar exista vreo única, natura care sá deviná si foc, si apá 65 . 


62 Aristotel zice cá, dacá se ia ín consideratie drept element pri¬ 
mordial elemental cu pártile cele mai subtile (anterior prin genezá), 
acesta este focul. Dar dacá, dimpotrivá, se are in vedere perfectiunea, 
atunci compusul, adicá elemental final, este mai presus prin naturá, 
si atunci acesta este pámántul, pe care totusi nici un filozof nu-1 
considerá ca primordial, in pofida opiniei comune. 

63 Adicá, ar fi necesar un substrat común pentru cele patru ele¬ 
mente. Referirea este de fapt la De cáelo , III, 7. 

64 Iubirea si Ura. 

65 Dacá existá un element, prin naturá rece, si un altul, prin naturá 
cald, dar nu existá un substrat al caldului si al recelui, atunci nici caldul 
nu va putea proveni din rece, nici recele din cald. Empedocle nu ar 
distinge ciar intre substrat (sau subiect) si proprietate (sau predicat). 
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Iarási, dacá se admite cá Anaxagoras vorbeste despre douá 
elemente 66 , ar trebui admis aceasta mai curánd ín virtutea unui 
rationament pe care el nu 1-a parcurs in detaliu, dar care ar fi 
consecinta necesará a rationamentelor care 1-au condus /in fapt/. 
Cáci ar fi absurd sá se afirme cá la inceput tóate erau ameste- 
cate — atat din alte motive, cát si fiindeá ar trebui ca ele sa fi 
preexistat puré. Apoi si fiindeá nu se poate ca douá elemente 
989 b luate la intámplare sá se combine intre ele. Pe deasupra, Anaxa¬ 
goras greseste si fiindeá, la e\,prqprietd(ile si contextele /lucrurilor/ 
ar putea fi sepárate de Fiintele /acestor lucruri/. (Combinarca 
si separarea se fac intre aceleasi elemente.) 67 

Si totusi, dacá cineva ar urmári, analizánd, ceea ce Anaxa¬ 
goras vrea sá spuná, probabil cá filozoful ar aparea sustinánd 
o doctrina mai inovatoare /decát alp filozofi/. íntr-adevár, 
atunci cand nu exista nimic distinct, este evident cá nimic nu 
putea fi afirmat ca adevárat despre acea Fiintá. De pildá, ea nu 
putea fi declaratá nici albá, nici neagrá, nici cenusie, nici de 
altá culoare, ci era cu necesitate fárá culoare, sau altfel ar fi putut 
avea vreuna dintre aceste culori. La fel, in temeiul aceluiasi ratio¬ 
nament, ea este fárá gust si nu are nici un fel de calitáti asemá- 
nátoare. Cáci nu e cu putin^á ca Fiinta sá aibá vreo calitate 
sau vreo cantitate, sau sá fie ceva. Altminteri, ar poseda una 
dintre fórmele considérate determinate <év pipEi>, dar aceasta 
este imposibil, tóate lucrurile fiind amestecate. Altfel, /posedand 
vreo determinare/ ea ar fi fost deja distinctá, dar Anaxagoras 
spune cá tóate cele sunt amestecate, cu exceptia Intelectului, 
acesta doar fiind neamestecat si pur. Rezultá de aici cá el ajunge 
sá spuná cá rapunile lucrurilor sunt, pe de-o parte, Unu (fiindeá 
acesta este simplu si neamestecat), pe de altá parte, Celálalt, 
pe care noi /platonicienii/ 68 il socotim a fi Nelimitatul, páná 


66 Intelectul si amestecul primordial. 

67 Caldul si recele sunt proprietáti si ele se pot combina numai 
in másura in care ele sunt asocíate cu anumite substrate. Ele nu sunt 
independente, cum pare sá rezulte din teoría luí Anaxagoras. 

68 Si aici, si ceva mai jos, Aristotel vorbeste ca si cánd ar apartine 
inca cercului platonicienilor. E motivul pentru care multi interpreti 
au socotit cá aceastá Caríe Alpha mare apartine tineretii lui Aristotel. 
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la a primi limitári si de a participa la o Forma oarecare <p£taox£ív 
ei'Soui; Tivóq>. 

Astfel, desi Anaxagoras nu se exprima nici cuvenit, nici ciar, 
totusi el vrea sá spuná ceva asemánátor si cu cei care au filozofat 
dupa el si cu cei ce, astázi, par mai /preci?i decát el/ <toíq vuv 
(paivopévoiq páXAov>. 

Aladar, acesti filozofi seíntámplá sá fie familiari numai cu 
teoriile privitoare la generare, distrugere si miscare (cáci ei 
cerceteazá aproape numai o atare Fiintá /corporalá/, si numai 
aceste principii $i ratiuni). 

Acei filozofi, ínsá, cáti fac teorii despre ansamblul celor- 
ce-sunt si admit cá dintre acestea únele sunt senzoriale, áltele 
nu, cerceteazá, ín mod evident, ambele genuri. Iatá de ce meritá 
mai mult sá ne ocupám de ei, spre a vedca ce anume spun bine 
si ce nu in examinarea problemelor ce ne stau acum ínainte. 

Asa-numitii pitagoricieni se sérvese de principii si de ele¬ 
mente mai putin la mdemáná decát o fac filozofii naturii (moti- 
vul este cá ei nu le-au preluat din lumea senzatiilor, iar entitátile 
matematice apartin celor lipsite de miscare, dacá exceptám astro- 
nomia). Ei discutá, totusi, si ísi dirijeazá íntreaga activitate Tn 
legáturá cu natura. Explicá geneza Cerului si observá cu atentie 990 a 
ce se intamplá cu pártile, cu proprietátile si cu activitáple sale 
si epuizeazá tot rezervorul principiilor si al rapunilor pentru 
acestea, de parca ar fi de acord cu ceilalp filozofi ai naturii cá 
ceea-ce-este e numai atát cát se supune senzatiei si e cuprins 
de asa-numitul Cer. 

Pe de altá parte, ei sustin ratiuni de a fi si principii potri- 
vite pentru a te ridica deasupra si catre regiunea superioará 
a celor-ce-sunt, ce se asociazá mai bine /cu acele realitáti 
superioare/ decat cu teoriile despre naturá. Numai cá ei nu 
spun deloe in ce mod apare mi$carea, de vreme ce, la ei, sin- 
gurele substraturi sunt limita si nelimitatul, cat si imparul si 
parul; si nu spun, de asemenea, cum este posibil sá existe 
generare si pieire, sau miscárile astrelor vizibile pe Cer, fárá 


Totusi únele critici la adresa luí Platón nu se pot íntelege decát In 
lumina unor conceptii aristotelice mai tárzii. 
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miscare si transformare 69 . Si apoi, fie cá li s-ar concede cá má- 
rimea apare din acele principn Anatematice/, fie cá s-ar putea 
aráta acest lucru, oare in ce mod vor exista lucrurile usoare si 
cele grele ? Cáci ei nu aplica deloe principiile, de la care pornesc, 
mai mult corpurilor matcmatice decát cclor scnzoriale. lata de 
ce ei nu au vorbit cátusi de putin despre foc sau pámánt, sau 
celelalte corpuri de acest fel, ca unii ce — crcd — nu spun nimic 
despre lucrurile senzoriale, care sá fie specific acestora. 

$i apoi, cum se poate accepta cá proprietátile numárului si 
numárul /insusi/ sunt ratiunile de a fi ale evenimentelor care 
existá si se petrec ín Cer, atát la ínccputul /sáu/, cát si acum, 
dar cá nu existá un alt numár in afara Numárului acestuia din 
care s-a constituit Univcrsul? Cáci ori de cate ori ei sustin cá 
intr-un locanume existá „opinia“, sau „ocazia“, dar cá de mai 
de sus putin sau mai de jos /soseste/ „nedreptatea“ si „jude- 
cata“ sau „amestecul“, dau ca demonstratie faptul cá fiecare 
dintre aceste realitáti este un numár; numai cá se intamplá ca 
in acel loe anume sá existe deja o multime de márimi rcunite 
/ale Cerului/, deoarece aceste proprietáti /ale numárului/ 
corespund locurilor /particulare/. Oare pe acelasi Numár, cel 
din Cer, trebuie sá-1 acceptám ca fiind si numárul particular 
al lucrurilor /concrete/? Sau, aláturi de el, existá un altul 70 ? 

Platón, de partea sa, afirmá cá este vorba despre un alt nu¬ 
már. Cáci, chiar dacá si el socotestc cá numere sunt si /lucrurile/ 
si ratiunile lor, crede ínsá cá ultímele numere sunt ratiuni de 
a fi inteligibile, iar primele — senzoriale. 


69 Asadar, pitagoricienii, desi pornesc de la principii imateriale si 
mai subtile decát filozofii naturii, nu pot da seama de originea miscárii 
si nu pot explica, in general, geneza elementelor naturii. íntr-adevár, 
numerele fiind imobile, ele nu pot serví drept principiu al miscárii. 

70 Pitagoricienii asociau mai intái diferite proprietáti si situatii cu 
anumite numere. Apoi regáseau in miscárilc astrelor pe cer acele 
numere. Aristotel se intreabá dacá numárul ceresc este identic cu nu¬ 
márul lucrurilor si al situatiilor, sau existá cate un altul pentru fiecare 
situatie in parte. In fapt, pitagoricienii utilizau un rationament ana- 
logic, bazat pe corespondente, pe care Aristotel nu-1 acceptá, ca fiind 
nestiintific. 
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Capitolul 9 

Sá lásám dcoparte acum cele spuse despre pitagoricieni, 
fiind suficient cát ne-am ocupat cu doctrínele lor. 

Cei care au asezat Fórmele drept ratiuni de a fi si care, mai 990 b 
íntái, au íncercat sá ínteleagá ratiunile lucrurilor din lumea de 
aici, au introdus alte entitati, egale la numar cu cele /pe care voiau 
sa le explice/. E ca si cand cineva, vrand sá numere obiecte mai 
putine, gándeste cá nu va fi ín starc /s-o hez/, dar cá, fácándu-le 
sá fie mai multe, ar deveni capabil sá ducá la bun sfarsit numárá- 
toarca. (Cáci sunt aproape tot atatea — orí nu mai putine — 
Forme, cate sunt lucrurilc ale cáror rapuni, cáutándu-le, ei au 
avansat de la ele ínjpre Forme. íntr-adevár, pentru fiecare lucru 
existá — dupá ei — o entitate cu acelafi nume, <ópci)vupov> 
/situatá/ alaturi de Fiintele /lucrurilor/ si existánd pentru tóate 
celelalte múltiple reductibile la o unitate <ev éjei 7toAAwv>, fie 
cá acestea sunt obiecte terestre, fie cá sunt entitáti eterne 71 .) 

Insá nici unul dintre modurile ín care noi, /platonicienii/, 
demonstrám existenta Formelor nu se aratá evident: únele 
argumente nu conduc la o consecintá necesará, ín timp ce, por- 
nind de la alte argumente, rezultá Forme chiar pentru entitá- 
tile cárora noi nu am vrea sá le atribuim Forme: astfel, potrivit 
cu arguméntele extrase din stiinte, vor exista Forme pentru 
tóate cite fac obiectul stiintelor; iar potrivit cu argumentul /ce 
postuleazá cite o Formá/ pentru orice multiplicitate reductibild 
la o unitate, vor exista si Forme ale negatiilor; potrivit cu argu¬ 
mentul cá se poate concepe ceva, chiar dacá acesta a dispárut, 
vor exista Forme si pentru lucrurile disparute, de vrcme ce 
existá o imagine /mentalá/ a acestor lucruri 72 . 

71 Platonicienii — spune Aristotel — dedubleazá inútil lumea. Cum 
de spune totusi Aristotel cá sunt tot atatea Forme cate lucruri ? Probabil 
cá Ín sensul cá numárul Formelor este egal cu cel al speciilor de lucruri. 

72 Dacá pentru orice muidme reductibilá la un concept existá o 
Formá, vor exista si Forme ale proprietátilor, ale relatiilor, ba chiar 
si ale negatiilor, ceea ce pare absurd. Obiectia fusese deja formulatá 
de Platón in Parmenide. 
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Mai departe, sá observám cá argumentárile mai riguroase 
/ín favoarea Formelor/ creeazá Forme ale relativelor despre 
care noi negám cá ar avea un gen in sine. In fine, alte argumente 
conduc la consecinfa „celui de-al treilea om“ 7i . 

ín general, arguméntele ín favoarea Formelor suprima ceea 
ce ne dorim sá existe íncá mai mult chiar decát ne dorim sá 
existe Forme: ar rezulta astfel cá nu Dualitatea e primordialá, 
ci numárul, si cá relativul e anterior intrinsecului /si nu invers/; 
apoi, tóate consecintele pe care unii /dintre platonicieni/ le 
deduc din teoría Formelor ajung ín contradice cu premisele 
de la care ei au pornit 74 . 

Mai departe: conform teoriei ce afirmá existenta Formelor, 
vor exista nu doar Forme ale Fiintelor, ci si ale multor altor 
entitáti. Cáci un concept unic poate aparpne nu numai Fiintelor, 
ci si altor entitáti, iar stiintele au ca obiect nu numai Fiinta, ci 
si alte lucruri, si astfel de situa^ii sunt nenumárate. Dar dacá 
se tiñe seama de necesitatea logicá si de reprezentárile /noastre/ 
despre Forme, si dacá Fórmele cer participarea Fiintelor la ele, 


73 Ar fi, íntr-adevár, greu de sustinut cá „dublul“, de exemplu, 
formeazi un gen. Faimosul argument „al celui de-al treilea om“, prezent 
de asemenea in Parmenide, suná in felul urmátor: dacá oamenii sea- 
maná intre ei fiindcá participá la Forma omului, sau la Omul in sine, 
atunci oamenii laolaltá cu Omul in sine vor semána cu totii in virtutea 
participárii la o nouá Formá, care este un Om in sine de gradul doi, 
sau un al treilea Om (aláturi de oamenii individuali $i de Forma 
omului), si asa mai departe. Multiplicarea indefinita a inteligibilelor 
apare deoarece Platón tinde sá asimileze Forma (sau Ideea) Omului 
cu un „om“ paradigmatic. Dacá insá Forma omului este inteleasá doar 
ca o proprietate abstractá (umanul), multiplicarea nu mai intervine. 
Dar atunci, Fórmele nu mai pot fi concepute ca sepárate de lucrurile 
senzoriale, deoarece ele sunt proprietáti ale unor anumite subiecte. 

74 Adicá teoría Formelor intrá in contradictie cu teoría princi- 
piilor - Unu si Dualitatea indefinitá, din care s-ar genera Fórmele. 
Intr-adevár, ar trebui sá existe si o Formá a Dualitátii; dar dacá Fór¬ 
mele sunt, cum credeau unii platonicieni, numere, inseamná cá numé¬ 
rele sunt anterioare, in calitate de Forme, Dualitátii. La fel, dacá 
numerele presupun raporturi si raporturile tin de relativ, ar insemna 
cá relativul este anterior principiului. 
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vor exista in mod necesar numai Forme ale Fiintelor. Cáci 
partiáparea la Forme nu se face dependent de context — Untr-un 
caz da, p intr-altul nu /—, ci trebuie sá existe o participare la 
fiecare Formá de asa maniera, íncát ea sá nu poatá fi predicatá 
despre un subiect /indeterminat/ <Ka0' újcok£1|jívou>. Spun 
ceva de felul urmátor: dacá ceva participá la Forma Dublului 
Tn sine, acel ceva participá si la Eternitate; numai cá participá 
la aceasta din urmá contextual , cáci e dependent de context ca 
dublul sá fie etern. Aja íncát Fórmele vor fi ín mod necesar 
Forme ale Fiintelor 75 . 

Dar aceleasi /nume/ desemneazá Fiinta atát pentru lumea 
terestrá, cát si pentru lumea inteligibilá. Cáci, dacá nu e asa, 
ce semnificatie va avea afirmada cá ceva — de pildá, multipli- 
citatea reductibild la unitate — are fiintare aparte fatá de 
lucrurile sensibile ? Apoi, dacá e aceeasi Formá si pentru Forme, 
si pentru lucrurile care participá la Forme, va exista un ce común 
/íntre aceastá Formá supraordonatá si Fórmele participante/. 
(Atunci, de ce existá o Formá atát pentru dualitátile pieritoare, 
cát si pentru cele múltiple, dar eterne — anume Dualitatea una 
si aceeasi — mai curánd decát sá existe o /Formá comuná/ si 
Dualitátii /ín sine/, si unei dualitáti oarecare?) 76 


75 Sens exact controversabil; cred cá ideea este urmátoarea: numai 
participarea Fiintelor la Forme este de tip escndal. Socratc este om, 
adicá este o Fiinta, deoarece umanitatea este predicatá ín mod esential 
despre Socrate; omul este animal, deoarece ín definida omului intrá 
animalitatea. Dar nu poate exista o Formá a „sánátosului“ la care sá 
participe lucrurile senzoriale, cáci a predica sánátatea despre Socrate 
indicá o situade ce tiñe de context. Sánátatea nu intrá ín definida omu¬ 
lui. De asemenea, Eternitatea nu intrá ín definida Dublului, deoa¬ 
rece altminteri tóate lucrurile dublé ar fi eterne. Prin urmare, existá 
numai Forme ale Fiintelor, adicá numai individualele determínate 
incluse íntr-o specie admit Forme. Totuji, dacá se atribuie o Formá 
oricárei multiplicitád, ar trebui sá existe Forme si pentru calitáp, 
candtád etc. 

76 Lucrurile sunt ceea ce sunt (au o anumitá Fiintá), deoarece ar 
participa la o Formá. Dar acest lucru e valabil nu doar pentru lucrurile 
senzoriale, ci si pentru realitárile suprasensibile, adicá pentru Fór¬ 
mele ínsele, sau pentru numere. Se revine la problema multiplicárii 
inteligibilelor. 
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lar dacá nu este aceeasi Forma /Formelor si cu aceea a lucru- 
rilor care participa la Forme/, tóate acestea ar avea común doar 
numele si ar semana íntre ele ín modul tn care cineva ar numi 
„om“ atát pe Callias, cát si un lemn 77 , fárá sá íntrevadá nimic 
común íntre ci. 

Dar cea mai mare dificúltate /a teoriei Formelor/ ar fi de 
a Tntelege cu ce anume ajutá Fórmele /la íntelegerea/ entitátilor 
cierne, dar senzoriale sau a celor care se nasc si pier. Cáci Fór¬ 
mele nu posedd ratiunile de a fi ale miscarii fi ale transfor¬ 
mara™. De asemcnea, Fórmele nu sunt de vreun ajutor pentru 
stiintele ce se ocupa cu realitátile senzoriale; aceasta deoarcce 
— /ín opinia platonicienilor/ — Fórmele nu constituie Fiinta 
lucrurilor senzoriale-, altminteri, ele ar fi imánente lucrurilor 79 . 
De asemcnea, Fórmele nu sunt de ajutor lucrurilor ca sá le dea 
fiintare, deoarece ele nu sunt imánente acelor lucruri care parti- 
cipá la ele. /Dacá ar fi imánente/, Fórmele ar párea, probabil, 
cá sunt ratiuni de a fi /ale lucrurilor sensibile/, precum albul 
ín combinatie /cu materia unui lucru/ explicá aspectul alb /al 
lucrului/. ínsá acest argument, pe care mai intai Anaxagoras, 
apoi Eudoxos si altii 1-au adus, este lesne de respins. Este, 
intr-adevár, usor de acumulat numeroase imposibilitáti ce decurg 
dintr-o atare opinie. 80 


77 Adicá un lemn cu chipul lui Callias. Este ceea ce Aristotel nu¬ 
mere relatia de „omonimie“. 

78 Aristotel distinge íntre Fiinte eterne si Fiinte pieritoare. Cele 
eterne, la rándul lor, pot fi senzoriale si mobile (astrele), sau imobile: 
motoarele lor. Vezi Cartea Lambda. Fórmele singure - spune Aris¬ 
totel - nu pot explica miscarea, fiindeá ele sunt prin definitie imobile 
si sepárate de lucruri. 

79 Fórmele fiind eterne, nu pot constituí Fiinta lucrurilor sensibile, 
care sunt pieritoare, decát dacá sunt exterioare acestora. Aristotel va 
arata ín Cartea Zeta cá forma poate apárea sau dispárea, chiar dacá 
ea nu este creatá. 

80 De exemplu: Fórmele nu se pot amesteca cu corpurile, deoarece 
Fórmele sunt imateriale; apoi flecare Formá ar trebui sá se amestece 
cu nenumáratele lucruri care participá la ea, fiind ín íntregul ei 
prezentá ín tóate. 
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ínsá nici restul doctrinei nu poate fi sustinut pornindu-se 
de la presupozitia existentei Formelor, si aceasta prin nici una 
dintre metodelc obisnuite: 

A declara Fórmele drept modele <ícapa5eÍYpaT(x> si a afirma 
cá celelalte lucruri participa la ele Inseamná a rosti vorbe goale 
si a apela la metafore poetice*'. Cáci ce anume inseamná „sá 
produci privind la Forme" ? Este cu putintá ca ceva, la intám- 
plare, sá fie si sá deviná asemánátor /cu un model/, chiar fárá 
sá fi fost reprodus /dupa modelul respcctiv/, astfel incát, fie 
cá Socrate ar exista sau nu, ar putea apárea /íntámplátor/ un 
om asemánátor lui Socrate. Acclasi lucru s-ar putea intámpla 
si dacá Socrate ar fi etern 82 . 

Vor exista apoi mai multe „modele“ pentru aceeasi emí¬ 
tate, astfel incát vor fi si mai multe Forme /pentru aceeasi 
entitate/, precum pentru om — Animalul si Bipedul, dar, deo- 
potrivá, si Omul in sine 83 . Apoi Fórmele vor fi modele nu 
numai pentru lucrurile senzoriale, dar si pentru Fórmele insele; 
asa genul este model, ca gen, pentru Fórmele /speciilor/. Astfel 
cá acelasi lucru va fi si model, si copie**. 

Apoi, ar párea cu neputintá ca Fiinta si lucrul pentru care ea 991 b 
este Fiintá sá fie sepárate intre ele /asa cum sustin platonicienii/. 

81 Dimcnsiunea (iterará sau chiar poética a modelului platonician 
al Formelor este greu de contestan Pe noi lucrul acesta ne incántá, 
dar Aristotel TI considera nestiintific. 

82 ín Timaios, Demiurgul produce „privind la Forme" intoemai 
ca un artist care priveste la un model. Aceeasi teorie $¡ in República, 

X, unde se spunc cá Zeul ar fi creat Patul ideal, in timp ce artizanul 
creeazá patul obisnuit privind la Forma Patului. Aristotel spune cá, 
intamplátor, ceva poate apárea ca fiind asemánátor cu un model, ceea 
ce aratá cá nu orice devenire se explica prin aceca cá imitá o Forma. 

83 E o obiectie serioasá: un om concret participá la mai multe Forme: 
a Omului, a Animalului, a Bipedului etc. Dar, fiind ele prin definitie 
imutabile si inalterabile, cum pot aceste Forme sá interactioneze 
pentru a forma unitatea unci singure specii? 

84 Specia (Omul) este model pentru oamenii concreti si copie 
pentru genul Animal. Trebuie, asadar, presupusá o ierarhie a For¬ 
melor si o participare a unora la áltele. Dar pare greú de inteles cum 
poate exista participare In cazul imutabilitátii lor. 
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íncát, cum oare ar putea Fórmele, ce sunt Fiintele lucrurilor, 
sa fie sepárate de lucruri ? S5 Dar in Phaidon, asa se spune cá 
Fórmele sunt ratiunile si ale fiintárii, si ale devenirii. Sá presu- 
punem ínsá cá Fórmele exista; totusi, lucrurile care participa 
/la ele/ ráman lipsite de devenire, daca nu va exista un agent 
care sa le puna in miscare 86 . ín schimb, apar multe lucruri — 
precum o casa sau un inel — in legáturá cu care negám o 
participare la Forme 87 . E posibil, prin urmare, ca si restul 
artefactelor sá existe fi sá apará datoritá unor asemenea ratiuni, 
precum le-au indicat spusele de acum. 

Mai departe: dacá Fórmele sunt numere, in ce fel aceste 
numere vor fi si ratiuni de a fi ale lucrurilor? Oare fiindcá 
lucrurile reprezintá o altá serie de numere ? De exemplu: acest 
numár particular este „omul“, celálalt — Socrate, altul — Callias ? 
intrucát sunt acele numere ratiuni /ale existentei/ acestor insi ? 
Nu are, de altminteri, nici o importantá dacá únele entitáti sunt 
eterne si áltele nu 88 . 


85 Ceva mai inainte Aristotel afirmase cá platonicienii neagá cá 
Fiinta lucrurilor senzoriale ar fi Fórmele. Evident, in pasajul de fatá, 
el se refera la Fiinte in sens propriu, de element subzistent, permanent, 
opus devenirii. Or, exact Forma este Fiinta. Dar, atunci, cum ar putea 
- se intreabá Aristotel - ca Fiinta unui lucru sá fie despártitá de lucrul 
ínsufi ? (Ca si cánd am spune cá ceea ce face ca un lucru sá fie ceea 
ce este separat de lucrul insufi.) 

86 ín Timaios existá un astfel de agent - rapunea eficientá: De- 
miurgul care creeazá lumea privind la Arhetipuriíe eteme. ín Phaidon, 
ca si in República, nu se vorbeste despre asa ceva, ca fi cánd Fórmele 
ar fi f i ratiune fórmala, si rapune eficientá. Trebuie admis cá Platón este 
departe de a avea vederi unitare in aceste privinte, ca fi in destule áltele. 

87 Nu existá Forme ale artefactelor, dupá unii platonicieni. 
Totufi, In República, Platón imagineazá o Formá a Patului. Dupá 
el, Fórmele artefactelor sunt create de Demiurg, spre deosebire de 
Fórmele lucrurilor naturale care sunt eterne fi coexistente Demiurgului. 

88 Dacá se acceptá, cum credea, se pare, Platón la bátránete si apoi 
platonicienii, cá Fórmele se pot reduce la numere, se pune intrebarea 
cum determiná numerele existenta lucrurilor. Care ar fi lógica pentru 
care un anumit numár ar fi ratiunea de a fi a lui Socrate ? — se intreabá 
Aristotel. 
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lar dacá numerele sunt ratiuni de a fi, fiindcá lucrurile din 
lumea noastrá sunt raporturi de numere </-óyoi ápi0püjv> pre- 
cum armonía muzicalá, e limpede cá exista si un ceva printre 
/substraturi/ care sá admita raporturi numerice. lar dacá acest 
ceva existá — e vorba despre materie — e ciar cá $i numerele 
ideale vor fi raporturi ale unei entitáti cu o altá entitate. De 
pildá: dacá Callias este un raport numeric íntre foc, pámánt, 
apa si aer, si Forma /la care el participá/ va fi un /raport/-numár 
íntre alte substraturi. lar Omul in sine, fie cá este sau nu un 
numár, va fi un raport míre anumite numere, si nu doar un /simplu/ 
numdr, si atunci nici o /Forma/ nu va mai fi un /simplu/ nu¬ 
már, din acest motiv 89 . 

Mai departe: din multe numere rezultá /printr-o operatie 
aritmeticá/ unul singur; dar cum sá rezulte o singurá Formá 
din mai multe /Forme/? lar dacá Forma nu provine din alte 
Forme, ci din unitátile cuprinse ín numár, precum /sunt cele 
din numárul/ 10 000, in ce fel sunt unitátile cuprinse in ea ? Fie 
cá ele sunt de acelasi tip, fie cá nu sunt de acelasi tip, nici ele 
intre ele, nici tóate celelalte /unitáti/ cu restul /unitátilor cuprinse 
ín alte numere/, se va ajunge la multe absurditáti. Cáci, /dacá 
ele sunt de acelasi tip/, prin ce anume se vor deosebi unitátile 
intre ele, de vreme ce aceste unitáti sunt fárá calitáti <ánadeíq> ? 
Tóate aceste sustineri nu sunt nici argumentabile, nici in acord 
cu ratiunea 90 . 


89 Dacá lucrurile sunt raporturi de numere, realízate íntre elemen- 
tele care intrá in compozitia lucrului, teoría Formelor devine stranie. 
Cáci, conform ei, lucrurile imita Fórmele, ceea ce ínseamná cá Forma 
unui lucru trebuie $i ea sá fie un raport numeric intre elemente ¡deale. 
Dar platonicienii sustin cá Fórmele sunt chiar numere, $i nu raporturi 
?i cá ele au o naturá simplá, ceea ce intrá in contradictie cu cerinta 
ca ele sá reprezinte raporturi numerice. 

90 Mai multe argumente care pun in evidenjá contradictiile dintre 
teoría Formelor si teoría numerelor ideale: numerele se pot aditiona, 
dar Fórmele sunt concepute ca izolate si necombinabile, astfel incát 
o Formá nu poate proveni din alte Forme. lar dacá Fórmele provin 
din unitátile prezente in numere, se ajunge la alte contradictii; vezi 
Cartea My. 
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Sá mcrgem mai departe: daca este necesar a se introduce 
un alt gen de numere, care face obiectul aritmeticii, cát si tóate 
numérele declárate de unii ..intermediare", in ce fel trebuie sá 
le concepem pe tóate acestea si de la ce fel de principii /trebuie 
sá pornim pentru a le explica/? Altfcl spus: din ce cauzá vor 
exista ..intermediarele", sitúate íntre lucrurilc din lumea de aici 
si Forme 91 ? 

Apoi, unitátile aflate ín Dualitate/provin/, ficcarc ín parte, 
dintr-o Dualitate anterioará, ceea ce este cu neputintá 92 . 

Apoi, din ce motiv numárul, /desi e diferit de unu/, este 
conceput ca o unitate? 

Pe deasupra, dacá unitáple /din numár/ sunt distincte, ar 
trebui vorbit ín felul celor care vorbesc despre douá sau patru 
elemente: íntr-adevár, accstia nu au ín vedere elementul 
común — sá zicem corpul — ci focul si pámántul (indiferent 
dacá elementul común — corpul — existá sau nu). Acum ínsá, 
se afirmá /de cátre platonicicni/ cá Unul este, precum focul 
sau apa /la filozofii naturii/, divizat ín párti identice íntre ele 
/dar distincte/. Or, dacá este asa, numerele nu vor fi Fiintc, 
ci, e limpede cá, dacá existá un Unu ín sine si dacá acela este 
principiu, atunci termenul „ Unu“ are mai multe semnificatii. 
Altminteri e imposibil 93 . 


91 Platonicienii introduc entitátile intermediare, sitúate íntre Forme 
si lucrurile senzoriale, dar nu explica cum se combina aceste entitáti 
intermediare íntre ele. 

92 Dualitatea (Diada) indefinita, care (ímpreuná cu Unu) produce 
Fórmele si numerele ideale, inclusiv unitátile din numere, ar trebui 
sá fie alcátuitá din douá unitáti. Dar aceste unitáti ar trebui sá proviná 
din Unu si dintr-o altá Dualitate. 

93 Asta, dacá unitátile din numere seamáná cu elementele naturale 
din care fiiozofii naturii construiesc lucrurile. Se introduce si ideea, 
reluatá pe larg ín Cartea Gamma, cá únele dintre aceste paradoxuri 
nu pot fi explicare dccát dacá prin „Unu“ íntclegem mai multe lucruri 
distincte. ín fapt, dacá Unu este substratul común, precum apa sau 
focul la fiiozofii naturii, numerele sunt proprietáti ale acestui substrat, 
si nu Fiinte. Dar dacá tóate lucrurile participá la Unu, fiindeá au o 
anumitá unitate, atunci Unu nu poate fi conceput ca un element. 
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Voind noi /platonicicnii/ sá reasczám Fiintelc pe principiile 
lor, stabilim cá lungimile provin din Scurt si Lung — adicá din 
ceva mic si din ceva mare —, cá suprafata provine din Lat si 
Strámt, corpul — din ínalt si Scund. Insá cum va avea suprafata 
linii, fie volumul linii si suprafcte ? Cáci Latul si Strámtul, /pe 
de-o parte/, ínaltul $i Scundul /pe de alta/ apartin Iflecare! altui 
gen. La fel, nici un numár nu se aflá in aceste márimi, fiindcá 
Multul si Putinul pn iarási de alt gen /decát dimensiunilc 
geometrice/. E ciar cá nici un alt gen dintre /dimensiunile 
gcometrice/ nu va apartine genului /dimensiunilor aritmetice/. 
Si nici gcnul ínaltului nu este Latul. Altminteri, /ín termcnii 
platonicienilor/ corpul ar fi o suprafatá 94 ! 

In plus, de unde /(ín conceptia lor)/ vor proveni púnetele ? 
Platón a combátut existenta accstui gen /al punctelor/, 
luándu-1 ca pe o reprezentare geomctricá, ínsá el a vorbit despre 
„linii indivizibile" dreptínccput al linici 95 . La aceasta el se refera 
de multe ori. Atunci e ncccsar sá existe o limitá a acestor /linii 
indivizibile/, astfel Tncát existenta liniei si a punctului se explica 
pornindu-se de la acelasi rationament. 

Vorbind la modul general si avánd ín vedere cá íntelep- 
ciunea cautá ratiunile de a fi ale lucrurilor vizibile, pe de-o parte, 
noi am abandonat aceastá cáutarc, cáci nu vorbirn deloe despre 
ratiunile , despreprincipiul transformara % ; si, pe de altá parte, 
consideránd cá nc referim la Fiinta acestor lucruri /vizibile/, 


9,1 Aristotel spune literal „nici un alt gen dintre cele de sus nu va 
apartine genului celor de jos". Ca genuri distincte, elementele geo- 
metriei devin incapabile sá se asocieze pentru a forma corpurile. O 
tezá fundaméntala a lui Aristotel interzice trecerea (extrapolarea) de 
la un gen de fiintc la un altul «cgeTópaav; eiq aXXo yévcx;>. Aceastá 
tezá se íntemeiazá pe ideea cá realitatea este dispersatá - chiar dacá 
centrará in jurul Fiintei. 

95 Liniile si púnetele alcátuiesc genuri diferite de lucruri, deci par¬ 
ticipa la Idei diferite, asa cá este greu de inteles cum se pot combina. 
Platón incercase sá reducá púnetele la „linii indivizibile", dar si acestea 
ar trebui sá aibá limite, care ar alcátui un gen diferit de genul lor. 

96 Teoría Formelor nu ar explica originea miscárii, cáci Fórmele 
sunt imobile. 
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sustinem in fapt ca exista alte Flirtee; dar cum sunt acele 
Fiinte /ale obiectelor vizibile/ o exprimám cu vorbe goale. Cáci 
cuvántul ..participare", dupá cum am spus si Tnainte, nu 
ínseamná nimic. 

Dar Fórmele nu stiu a da seama nici de ceea ce vedem cá 
este o rajuñe de afi a lucrurilor in jtiinte, din pricina cáreia 
actioneazá oricc inteligentá si produce orice naturá; ele nu dau 
seama, asadar, de aceastd ratwne de afi, despre care afirmám 
cá se numárá printre /cele patru/ principii /ale firii/ 97 . ín schimb, 
pentru contemporani /platonicieni/, matematicile au devenit 
filozofia, desi ei afirmá cá acestea trebuie cultivate de dragul 
altor ocupatii 98 . 

992 b ín plus, s-ar putea concepe Fiinta-substrat ca fiind o materie 
„mai matematizatá" si ar apárea cá, /vorbind despre ea, platoni- 
cienii/ au ín vedere determinári si diferentieri ale Fiin^ei si ale 
materiei — precum Marele fi micul — mai degrabá decát materia 
/ínsási/. Asemánátor, filozofii naturii vorbesc despre rarefiat 
si despre dens, afirmánd cá acestea sunt primele diferentieri ale 
substratului. Spuse de acest fcl indicá deopotrivá un exces si 
o lipsá /ín argumentare/: dacá acestea — /Marele si micul/ — 
vor fi miscare, e ciar cá Fórmele se vor miseá. Dacá, ínsá, Marele 
si micul nu sunt miscare, de unde a sosit miscarea? ín acest 
fel, intreaga cercetare a naturii este suprimata. 

lar ceea ce pare usor de demonstrat, anume cá tóate sunt 
unu, nu se mai sustine: cáci prin abstragere <ÉK0ecn.q> 99 nu 


97 Teoría Formelor nu s-ar referí la finalitáti. ín fapt, Fórmele - 
íntelese ca modele exemplare ale lucrurilor - exprima idealul unui 
lucru, ceea ce acesta incearcá si atingí. Dar, este adevárat cá notiunea 
de finalitate e mai putin precisa la Platón. 

98 Matematicile nu fac apel la finalitate. Asadar, Aristotel le repro- 
seazá platonicienilor cá preocupárile lor pentru matematici anuleazá 
problemática finalitátii. 

99 etcOecni; termen tehnic prin care platonicienii íntelegeau hipo 
stazierea unor abstractiuni. De aceea, Aristotel spune cá, prin aceastá 
metodá, lucrurile sunt reductibile nu la unitate pur si simplu, ci la 
o Unitate hipostaticá - la Unu. Apoi, un universal precum „unu“ 
si „ceea-ce-este“ nu formeazá un gen, cáci genul nu se poate predica 
despre propriile diferente. V. Cartea Beta, nota 25. 
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ajung tóate unu, ci /doar/ un Unu in sine, daca se vor concede 
/acestui Unu/ tóate cele; si nici macar aceasta /nu s-ar intám- 
pla/, daca nu s-ar concede cá universalul este un gen ; or, aceasta 
este, in únele situatii /precum aceasta chiar/, cu neputin(i 100 . 

Asadar, nu au semnificatie /sub aspectul teoriei Formelor/ 
nici entitátile ce succedá numerelor — lungimile, suprafetele 
si volumele — si nu se explica nici in ce fel sunt, ori vor apirea, 
nici ce fel de capacítate posedi. Cici nu-i cu putinti ca /emi¬ 
tidle geometrice/ si fie Forme (ele nu sunt numere), nici emi¬ 
tid intermediare (acelea sunt entititi matematice), nici obiecte 
pieritoare, ci ele par a reprezenta un alpatrulea gen. 

ín general, faptul ca, Jara sa recurgd la distincfii, filozofii 
ccrceteazi elemcntele celor-ce-sunt, care insi ar trebui consi¬ 
dérate ca avánd mai multe semnificatii, face cu neputinti succe- 
sul cercetirii 101 . Cu atat mai mult, demersul este imposibil 
pentru cei care cerceteazi in modul amintit elementele din care 
sunt alcituite lucrurile. Cici nu se poate íntelege din ce fel de 
principii provine actiunea sau suportarea ei, sau linia dreapti, 
ci, daca e de inteles ceva, aceasta se poate realiza numaipomind 
de la /o teorie/ despre Fiinte. 

Pe de alti parte, suntem in eroare crezánd ci e cu putinti fie 
si se caute, fie si se detini elementele /constitutive/ ale tuturor 
lucrurilor. Cum ar putea cineva descoperi elementele tuturor 
lucrurilor ? 

Este ciar ci nu-i posibil si existe o cunoastere /universali/ 
prealabili pe care cineva s-o aibi anterior: astfel, dupi cum 
celui care invati geometría ii este cu putinti, fireste, si stie in 
prealabil multe, dar el nu are o cunoastere prealabilá chiar a 
obiectului si chiar a datelor pe care urmeaza sa le invete; la 
fel se intámpli si ín privinta altor stiinte, astfel ci, daci ar exista 
o stiinti universali, dupi cum afirma unii, un astfel de om ce 
invati aceasta $tiinti nu ar putea si cunoasci in prealabil nimic. 


100 V. Cartea Beta, nota 11. 

101 Ideea fundamentalá a lui Aristotel expusá in Cartea Gamma: 
plurivocitatea semántica anuleazá posibilitatea oricárui discurs uni- 
tar despre realitate ori a unei stiinte universale. 
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Numai cd orice invdtare se face in baza unor cunostinte prea- 
labile, fie tóate, fie únele — este vorba atát despre Tnvátarea 
prin demonstratii, cát si despre aceea prin definítii. Cáci este 
necesar sá existe o cunoastere prealabilá a premiselor de la care 
pleacá definida. La fel se íntamplá si cu Tnvátarea prin inductie. 
Si chiar dacá s-ar Tntampla sá existe o asemenea stiintá /uni¬ 
versal á/ínnáscutá, e uimitor cá detinem, fárá sá nc dám seama, 
pe cea mai de pret dintre stiin^e 102 ! 

Apoi, cum se va putea sti din ce elemente sunt alcátuite lu- 
crurile si felul in care vom obtine o eviden0? $i aceasta este 
o dificúltate. S-ar putea sta la Tndoialá in aceastá privintá, asa 
cum se íntamplá in cazul unor silabe: astfel, unii afirmá cá silaba 
ZA constá din E, A si A, altii invocá existenta /Tn silaba/ a unui 
sunet diferit si a nici unuia cunoscut 103 . 

Mai departe, cum ar putea cineva, care nu are senzatia /unor 
lucruri/, cunoaste acele lucruri la care se referá senzatia ? Si 
totusi, el ar trebui sá fie Tn stare sá le cunoascá, dacá din aceleasi 
elemente sunt alcátuite tóate lucrurile, dupá cum sunetele 
compuse sunt alcátuite din sunete obisnuite /simple/ 10 ' 1 . 


102 O stiintá universalá ar trebui sá-si contina propriile premise 
in interiorul obiectului sáu de studiu, deoarece, spre deosebire de 
stiintele particulare, ea nu ar putea apela la o metastiintá. Sau anumite 
premise ar trebui sá fie ínnáscute, ceea ce Platón chiar sustine in Menon. 
Dar Aristotel contesta aceastá teorie pe motiv cá, astfel, intreaga stiintá 
ar sfársi prin a fi Tnnáscutá. íntr-adevár, ar trebui sá ne dám seama 
cá posedám o astfel de stiintá. Pentru Aristotel, indemonstrabilele 
stiin^elor (precum axiomele) sunt date printr-o intelectie spontaná 
<voúq> care precedá orice ^tiin^á. V. Analiticele posterioare, II. 

103 Z (zeta) era, pentru vorbitorii de greacá, un sunet compus; 
totusi unii aveau impresia cá el este un sunet de sine státátor, diferit 
de celelalte. Asemánátor, zice Aristotel — care este criteriul care ne 
permite sá declarám cá un anumit element (foc, apá, atomi etc.) este 
cu adevárat ireducdbil si primar ? 

104 Dacá am cunoaste elementele primordiale, se pare, ar trebui sá 
cunoastem si lucrurile din care ele se compun. Ar trebui sá posedám 
deci o cunoastere universalá, ceea ce nu e cazul. Prin urmare, nu cu¬ 
noastem elementele lucrurilor. Aporia va fi rezolvatá tn Cartea Lambda. 
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Capitolul 10 

Se vede ciar din cele spuse mai sus cá toti filozofii par sá 
fi cáutat ratiunile de a fi ale lucrurilor arátate de noi ín Fizica 
si cá, ín afara acestora, nu s-ar mai putea indica vreuna. Doar 
cá ei au vorbit despre ele confuz, asa incát, íntr-un fel, tóate 
/ratiunile lucrurilor/ au fost indicate, dar íntr-alt fel, ele nu 
au fost deloe indicate. Prima filozofie <n ttpcórn (piAocrocpíco 105 , 
vorbind /pe atunci/ despre tóate cele, paredingdima, fiind ea 
tañara fi aflata abia la inceput. De exemplu: Empedocle suspne 
cá osul exista ín baza raportului /dintre elemente/, adicá, acest 
raport este ce este ín sine osul si Fiinfa sa. Dar e necesar ca, ín 
acelasi fel, raportul sá fie si carne, si orice altceva, sau sá nu 
fie nimic. Or, atunci, din cauza raportului va exista si carnea, 
si osul, si fiecare dintre celelaltc lucruri, si nu din cauza ma- 
teriei la care, totusi, se refera Empedocle — foc, pámant, apá 
si aer. Or, dacá altcineva i-ar fi fácut aceste obiectii, el ar fi 
consimtit /la ele/, impins de necesítate, dar /cánd a vorbit de 
unul singur/ nu a fácut-o limpede. Despre acestea insá, lucrurile 
au fost lámurite si mai ínainte. 

Vom reveni insá asupra acelor dificultáti, cate 1-ar pune ín 
íncurcáturá pe cel care ar reflecta asupra acelorasi probleme. 
Aceasta, fiindeá am putea pesemne, /pornind de aici/, sá ncte- 
zim calea ín asteptarea /confruntárii/ cu aporiile care urmeazá 106 . 


105 Formula f| Jtpóxn «piXoaocpía poate fi interpretatá ín douá 
moduri: fie intelegem prin ea „cea dintai filozofie", adicá filozofia 
incipientá, la ínceputurile ei; fie, ín acord cu alte locuri ín care apare 
aceastá sintagmá, o traducem prin „prima filozofie" - echivalentul 
luí Aristotel pentru „metafizicá“. Cred cá aceasta este interpretarea 
cea mai probabilá. 

106 Nu urmeazá insá imediat cartea dedicatá aporiilor (Beta), ci 
Cartea alpha mic. Nu cred, cum considerá G. Reale, cá Aristotel, 
vorbind despre un prim grup de aporii, se referá la cele din Cartea 
alpha mic, deoarece aceastá carte nu contine aporii In sensul ciar al 
cuvántului. Cát despre ..aporiile care urmeazá", acestea sunt proble- 
mele metafizice generale, care se pot ivi mai departe. 
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Dificultadle cunoasterii sdindfice. Stiinta este o íntreprinderc 
colectiva si trebuie sá fim recunoscátori inaintasilor, chiar dacá acesia 
nu au adus contributii importante. Necesitatea de a presupunc 
principii si de a respinge teoriile care considera o serie infinita de 
raduni de a fi. Stiinta si metoda de a o preda. 




Capitolul 


Anevoios este, pe de-o parte, studiul adevarului, dar, pe de 
alta, el este usor. Un semn /pentru usurintá/ este cá, dacá nu 
poti avea contact cu el asa cuín se cuvine, nici nu e totusi cu 
putintá sá esuezi cu totul ín cercetare. Astfel, flecare gánditor 993 b 
spune ceva cu rost despre natura; iar daca, luate individual, 
contribuíale ramán nule sau minore, din adaugarea tuturor 
iese ceva maret. Astfel, se aplica si aici ceea ce spune proverbul: 

„cinc n-ar vedea o usa /asa mare/ ?“. lata de ce studiul ar fi usor 1 . 

Pe de alta parte, ímprejurarea cá stiinta nu poate sa cunoasca 
universalul si /deopotriva/ sa intre si in /tóate/ detaliile aratá 
dificultatea sa 2 . lar dacá o dificúltate, /ín principiu/, este proba- 
bil de douá feluri /subiectivá si obiectivá/, /ín cazul de fatá/ 
motivul greutátilor noastre nu se aflá, probabil, ín lucruri, ci ín 
noi insine: deoarece, asa cum se comportá ochii liliecilor dinaintea 
strálucirii /zilei/, tot asa se comportá si inteligcnta sufletului nostru 
dinaintea pártii celei mai strálucitoare, prin fire, a Universului ! 3 

Asadar, cuvine-se sá fim recunoscátori nu doar oamenilor 
ale cáror doctrine le-am putea impártási, dar si celor ce ne apar 
mai fárá adáncime, deoarece chiar si acestia au venit cu 
contributia lor: ei au netezit ínainte calea pe care sá pásim noi: 
dacá n-ar fi existat Timotheos 4 , am fi fost lipsip de multe opere 


1 Asupra autenticitátii acestei cárri, vezi Ldmuririle preliminare. 

2 Acestea sunt primele principii sau ratiuni, evidente prin sine, 
dar difícil de cunoscut pentru oameni. Cf. Cartea Zeta, cap. 3. 

3 Stiinta este ruptá íntre cerinta cunoasterii universale si cerinta 
specializárii. 

4 Timotheos din Milet, celebru muzician si poet, náscut la 446 si 
mort la 357, reprezentantul asa-numitei „muzici noi“. 
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muzicale; dar, dacá nu ar fi existat Phrynis 5 , mci Timotheos 
n-ar fi existat. La fel stau lucrurile si Tn privinta teoriilor despre 
adevár: de la anumiti dintre Inaintasi am preluat únele opinii, Tn 
timp ce altii au dcterminat aparitia /opiniilor/ acelor ínaintasi 6 . 

E corcct, pe de alta parte, ca filozofia sá fie numitá stiinta 
adevárului. Caá finalitatea stiintei teoretice este adevárul, in 
timp ce finalitatea ftiintei practice este actiunea. Or, chiar dacá 
oamenii preocupad de practica ccrceteazá felul cum stau lu¬ 
crurile, ei nu examineazá eternul, ci relativul si prezentul. lar 
adevárul nu-l cunoastem jara ratiunile de a fi ale lucrurilor. 
Fiecare lucra este ratiune ín cel mai mare grad, Tn másura Tn 
care nota comuna /pe care el o posedá Tn cel mai mare grad/ 
apartine si celorlalte lucruri (de exemplu: focul este elementul 
cel mai cald si, prin urmare, el este ratiunea cáldurii pentru 
celelalte lucruri). Rezultá cá radunea de a fi care face entitá- 
dle secundare In rang sá fie adevárate este, totodatá, si cea 
mai adeváratá 7 . 

Iatá de ce este necesar ca principiile entitátilor eterne sá fie 
purarea cele mai adevárate, nu /doar/ la un moment dat ade¬ 
várate; si nimic nu oferá ratiunea de a fi a acelora, ci cele eterne 
dau ratiunea de a fi restului lucrurilor. Astfel, dupa cum fiecare 
are parte de fiintare, tot a$a are parte si de adevár 8 . 

Capitolul 2 

994 a Este limpede cá existá un inceput sau un principiu <ápxf|> 
si cá ratiunile de a fi ale lucrurilor nu sunt fárá capát, nici 


5 Phrynis fusese dascálul lui Timotheos. 

6 Prezcnta comunitátii cercetátorilor si a stiintei ca Tntreprindere 
colectivá, ce se íntinde pe generatii, sunt idei extrem de pregnant 
formúlate. Nimic nu s-a schimbat din acest punct de vedere pana astázi. 

7 Focul se identifica, practic, cu cáldura, deoarcce este lucrul cel 
mai cald, si care nu poate fi decát cald. De aceea se poate spune cá 
el este ratiunea cáldurii pentru celelalte lucruri. 

8 Afirmatie de tip platonician unde „Fiinta“, oúcsía, este un termen 
sinonim cu realitatea autenticá. 
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/considérate fiind/ íntr-o serie liniará, nici considérate sub 
aspectul /multimii/ speciilor lor 9 . 

Nici, asadar, sub raportul originii dintr-o materie, prove¬ 
niente unui lucra dintr-altul nupoate merge la infinit (precum 
carnea provine din pámánt, pámántul din aer, aerul din foc, 
si acest proces sá nu se opreascá), nici sub raportul originii 
miscdrii /nu e posibil un regres infinit/ (de exemplu: omul este 
miscat de aer, acesta de soare, soarele de Urá, iar aceasta sá 
nu aibá o limitá). 

La fel, nici ín cazul scopului nu se poate merge la nesfársit: 
plimbarea sá se facá ín vederea sánátátii, aceasta ín vederea 
fericirii, fericirea sá fieín vederea unui alt lucru, si tot asa de-a 
pururea, ceva sá fie mereu in vederea a altceva. 

Si nu diferir stau lucrurile si ín privinta esentei unui lucru: 
cáci este necesar sá existe un termen prim, ratiune de a fi pentra 
termenii medii ce-i urmeazá, situati intre termenul prim si cel 
ultim. Dacá ar trebui sá spunem care este elementul ce oferá 
ratiunea de a fi a unei serii de trei elemente, vom spune cá e 
íntáiul dintre ele. Cáci nu ultimul dá ratiunea de a fi, cel din 
urmá in serie neputánd fi ratiune pentra nimic. Dar nici ter¬ 
menul mediu nu poate fi ratiune, cáci el e ratiune de a fi doar 
pentru un singur element (nu e nici o deosebire dacá e vorba 
despre un singur element, mai multe, o serie nelimitatá sau 
limitatá). In acelasi fel, tóate pártile unei serii /temporale/ infinite 
si, la modul general, ale nelimitatului sunt /tóate/ termeni medii 
pánain momentul de fata, incat dacanu exista nici un element 
prim, in general nu exista nici o ratiune de afi sau principiu I0 . 

Dar nici coboránd din ratiune ín ratiune <É7tl tó Káx(o> nu 
se poate merge la infinit, atunci cánd elementul superior posedá 


9 Sá nu uitám cá, ín greceste, sensul fundamental al lui ópxr| este 
tocmai ínceput. Prin urmare, nici nu se poate coborí indefinit ín seria 
ratiunilor sau cauzelor, nici numárul ratiunilor explicative simultan 
nu poate fi indefinit. 

10 Aristotel spune cá, dacá existá un numár indefinit de termeni, 
toti, cu exceptia ultimului, pot fi socotiti termeni medii, cáci au ceva 
ínaintea lor. In consecintá, nu va exista un termen prim, adicá un 
principiu. 
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principiul, astfel incát din foc sá proviná apa, din aceasta — 
pámántul, si astfel vesnic sá rezulte un alt gen 11 . ín douá feluri 
ceva provine din altceva — nu má refer la simpla succesiune, 
de exemplu, cánd spunem cá „de la Jocurile Istmice s-a trecut 
la cele Olimpice": anume, fie dupá cum un bárbat provine din 
transformarea unui copil; fie precum aerul provine din apa. 

Afirmám cá un bárbat provine dintr-un copil, ín sensul cá 
din ceva ín formare apare ceva format, sau cá din ceva care se 
desávárseste provine ceva desávársit. (ín aceste cazuri exista 
íntotdeauna o situatie intermediará, dupá cum o devenire este 
la mijloc íntre afi si a nufi , la fel si cel care devine este la mijloc 
íntre cel care este si cel care nu este. Cel care ínvatá este un 
cunoscátor care se naste, de aceea se spune cá omul cunoscátor 
se naste dintr-unul care ínvatá.) 

ín cazul provenientei apei din aer insá, unul dintre termeni 
se distruge. De aceea, celelalte elemente, despre care am vorbit 
ínainte, nu-si schimbá locul únele cu celelalte, nici nu se naste 
un copil dintr-un bárbat (cáci nu /putem spune cá/ elementul 
994 b aflat chiar ín /procesul/ devenirii se naste din devenire, ci cá 
doar elementul posterior devenirii /e cel ce se naste/. De aceea 
nici dimineata nu se naste din zi). Dar celelalte — /precum apa, 
focul, aerul/ — ísi schimbá locul íntre ele 12 . 

ín ambele cazuri insá, este cu neputintá sá se continué la 
infinit. Cáci, pe de-o parte, este necesar sá existe un capát pentru 
procésele ce acceptá stadii intermediare, iar pe de altá parte, 
alte elemente ísi schimbá locul íntre ele. Or, /ín acest caz/ 
distragerea unuia din ele ínseamná nasterea celuilalt. 

ín acelasi timp, este imposibil caprimulprincipia, etem fiind, 
sdfie nimicit. Dat fiind insá cá generarea, privitá ín susul lantului 


11 Existand un principiu, efectele sale trebuie sá fie limítate; in- 
tr-adevár, dacá ar fi nelimitate, atunci ar exista entitáti aflate la o distan tá 
infinita de principiu, ceea ce din nou ar insemna cá ele sunt lipsite 
de principiu. 

12 Pasaj destul de difícil de inteles ín detaliu. Aristotel distinge íntre 
devenidle care au locintr-unsingursens: un adult provine dintr-un 
copil, si devenidle in dublu sens: caldul din rece, recele din cald. ín 
primul caz exista stadii intermediare, in cel dc-al doilea - nu. 
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de rapuni, nu este fárá limitá, este necesar sá existe ceva non-etern 
din care, fiind acesta primal lucra nimicit, a provenit altceva 13 . 

Mai departe: scopul este un capát, intmcit nu el e dobandit 
in vederea unui alt obiect; ci tóate cele ce se obtin in vederea 
luí insusi. Astfel incát, dacá va exista un astfel de termen ultim, 
el nu va fi situat la infinit. Dar, dacá nu se intámplá asta, nu 
va exista scopul, iar filozofii care suspn existen(a infinitului 
suprima fárá sá-si dea seama natura binelui. (ín fapt, nimeni 
nu s-ar apuca sá facá ceva, dacá nu ar urma sá ajungá la un 
sfársit.) De asemenea, /fárá scop/ nu ar putea exista inteligen(á 
in vietáti. Cáci fiinta dotatá cu inteligentá intotdeauna face ceva 
ín vederea unui scop, iar acesta este o limitá. Cáci capátul 
/scopul/ este o limitá 14 . 

Dar nici voind sá cunosti esenta sau ce-este-in-sine un lucru 
nu e cu putintá sá avansezi spre o altá definitie, mai bogatá in 
termeni /decát cea justá/: cáci definida dinainte /ceea-ce-este- 
in-sine/ este intotdeauna mai buná si nu existá una mai inde- 
pártatá /si justá/. lar unde nu existá o primá /defini(ie justá/, 
nu va exista nici una care sá-i urmeze 15 . 

Dar cei care vorbesc despre numárul infinit al definitiilor 
suprimáposibilitatea stiinfei. Cáci nu e posibil sá stii ceva páná 
la a ajunge la elemente inanalizabile <áix>p.a> /mai departe/. 
$i nu existá nici cunoasterc, altminteri cum poate fi gánditá 


13 Dacá primul principiu ar fi nimicit in decursul devenirii, el n-ar 
putea funcdona ca principiu etern. Aluzie la Mi$cátorul imobil din 
Cartea Lambda. Este posibil ca, Ín cazul de fatá, Aristotel sá aibá til 
vedere materia primordialá, eterna, din care provin apoi elementele, 
precu m focul, apa etc. Oricum, dacáintr-o serie de rapuni existá un 
principiu care e etern, trebuie sá existe ?i un secund, care sá fie primul 
lucru non-etern si prin a cárui nimicire se pot naste cclelaltc lucruri. 

14 Desi finalismul este evident la fiintele rationale, nu trebuie 
crezut cá cele irationale nu-si urmáresc si ele scopul propriu, ca pe 
un bine. Finalismul la Aristotel este universal, iar lumea in ansamblu 
este scoasá din nefiintá de dorinta ei de a-si atinge scopul - Dumnezeu, 
asa cum se va aráta ín Cartea Lambda, cap. 7 si 9. 

15 Definida nu trebuie sá inmulteascá numárul termenilor. Defi¬ 
nida in doi termeni (cu gen si diferentá specificá) este cea mai buná 
dacá ca surprinde esenta. A adáuga termeni in plus este inútil. 
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seria infinita de ratiuni 16 ? Nu e la fel ín cazul liniei, care, din 
perspectiva diviziunilor, nu are limita, dar nu e posibil sá fie 
ganditá, dacá nu te opresti undeva. (De aceea cel care va parcurge 
/cu gandul/ linia infinita nu va putea numára /ca atare/ diviziunile 
sale 17 .) Este ínsá necesar sá gándeascá linia ín íntregul ei prin 
ceva nemiscátor. Oricum, pentru nici un lucra nu-i cu putintá 
sá fie fárá limitá; iar, dacá nu-i cum spun, macar nu e nelimitatá 
esenta nelimitatului l8 . 

Dar, chiar si dacá speciile ratiunilor ar fi fárá limitá ín 
multimea lor, tot ar fi imposibilá cunoasterea. Cáci noi socotim 
cá stim atunci cánd cunoastem rapunile lucrarilor. Or, tot 
adáugánd /ceva/ íntr-un timp determinat, nu-i cu putintá de 
parcurs nelimitatul. 


Capitolul 3 

Prelegerile au soarta ce le-o rezervá obiceiurile /ascultáto- 
rilor/. Cáci pretuim ceea ce se spunc dupá felul cu care ne-am 
995 a obisnuit, iar spusele ce cad ín afara obisnuintei nu ne par asemá- 
nátoare /cu cele pe care le cunoastem/, ci, din pricina lipsei 
de obisnuintá, mai necunoscute si mai stranii. Cáci ceea ce e 
obisnuit e si cunoscut. lar cát de mare e puterea obisnuintei 
o aratá legile, ín cuprinsul cárora prezentarea de tip mitologic 


16 Orice stiintá trebuie sá admita anumitc propozitii indemon- 
strabile. Altminteri, dacá seria cauzalá sau a definitiilor si a demon- 
strapilor nu se opreste nicáieri, posibilitatea$tiin$ei dispare. Unii intetpreti 
au ínteles prin chopa genurile supreme sau, dimpotrivá, speciile care 
nu se mai pot diviza. 

17 Cineva ar putea obiecta, spunind cá si linia are o infinítate de 
diviziuni, la fel precum cunoasterea ar putea presupune o infinítate 
de ratiuni explicative. Analogie falsá — spune Aristotel. Diviziunile 
liniei nu pot fi numárate efectiv (ceea ce e totuna cu a spune cá nu 
pot fi gándite), dacá procesul diviziunii nu e oprit undeva. 

18 Orice esentá este o formá. Orice formá este determinatá, are 
limite. Deci (presupunind cá existá o esentá a infinitului sau o defi- 
nitie a acestuia), mácar esenta sa este limitatá. 
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si copiláresc are, datoritá obiceiului, mai mare putere /de con- 
vingere/ decat cunoasterea lor /rationalá/ 19 . 

Unii nu-i acceptá pe cei ce le vorbesc, dacá nu se folosesc 
de termeni matematici, altii — dacá nu se utilizeazá exemple, 
alpi, de partea lor, apreciazá cá-i bine sá fie adusá márturia 
poetilor. Unii vor ca tóate sá le fie prezentate cu precizie, pe 
alpi precizia íi supárá, fie pentru cá nu sunt in stare sá urmá- 
reascá, fie din pricina meschináriei /intrárii in detalii/. Cáci 
precizia are o astfel de Tnsusire, in discursuri, cá pare unora 
nedemná de un om líber, precum /dacá te-ai afla/ la contráete 
/comerciale/. De aceea, e nevoie ca omul sá fi fost invátat deja 
asupra modului cum trebuie primite tóate /cunostintele/, deoa- 
rece este absurd sá cauti in acelasi timp si stiinta, si metoda 
stiintei CtpÓTtoc; £7tiCTf|pn<;>. Fiindcá nici una din ele nu este 
lesne de stápánit. 

Cat despre precizia matematicá, ea nu ar trebui pretinsá in 
tóate cazurile, ci doar in cele care prívese naturile imateriale. 
Pentru ele, modul de abordare nu este de tip fizic, de vreme 
ce intreaga naturá posedá materie 20 . De aceea, trebuie cercetat 
mai intái ce este natura; astfel, va fi ciar care este obiectul stiintei 
ei <(pucmcf|> si dacá examinarea ratiunilor intemeietoare ale 
lucrurilor tiñe de o singurá stiintá sau de mai multe. 


19 E vorba, verosímil, despre justificarea legilor, ca fiind voite de zei. 

20 Aristotel considera cá fizica, din pricina prezentei materiei, nu 
poate fi matematizatá. De aceea, fizica aristotélica este de tip cali- 
tativ. De fapt, rationamentul lui Aristotel este corect, numai cá trebuie 
construir un model abstract al portiunii de naturá studiatá. Or, pe 
vremea lui Aristotel mijloacele de másurare erau mult prea primitive 
pentru másurátori relativ precise. Pe de altá parte, din cauza acestui 
pasaj, unii interpreti au considerat cá acest capitol, dacá nu chiar 
Intreaga Carte Alpha mic, s-a aflat in fruntea unui tratat de fizicá. 
Pe de altá parte, ultima frazá pare cá trimite la prima aporie din Cartea 
Beta. 
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Cercetarea stiintei cáutatc nu poate avansa fárá examinarea 
aporiilor, adicá a dificultáplor care II asteaptá pe filozof. Trecerea lor 
ín revista pe scurt. 

Prima aporie: cercetarea primelor principii ?i rapuni de a fi face 
obiectul unei singure ptiinte, sau a mai multora? A doua aporie: 
cercetarea axiomelor generale tiñe de domeniul aceleiasi stiin^e, sau 
nu? A treia aporie: exista o singurá ptiintá a tuturor Fiintelor, sau 
mai multe ? A patra aporie: stá In sarcina ptiintei care cunoaste Fiinta 
sá cunoascá si proprietátile contextúale ale acesteia ? A cincea aporie: 
exista numai Fiinte senzoriale, sau si Fiinte in afara acestora, cum ar 
fi Fórmele platoniciene? Asaseaaporie: exista entitátile intermediare 
(matematice) sitúate íntre Forme si realitátile senzoriale? A saptea 
aporie: genurile trebuie considérate elemente si principii, sau au acest 
rol particulele elementare, precum apa, focul etc. ? A opta aporie: dacá 
genurile sunt principii, au aceastá calitate genurile cele mai cuprin- 
zátoare, sau genurile cele mai restránse (ultímele specii) ? A noua aporie: 
exista ceva in afara individualului, astfel íncát stiinta, care este cu- 
noastere a universalului, sá fie posibilá? A zecea aporie: principiile 
sunt limítate ca numár, sau ca specie ? A unsprezecea aporie: aceleasi 
principii existá deopotrivá pentru lucrurile pieritoarc pi pentru cele 
eterne, sau sunt principii diferite? A douásprezecea aporie: princi¬ 
piile lucrurilor pieritoaresunt eleínsele pieritoare, sau nepieritoare ? 
A treisprezecea aporie: Unul pi ceea-ce-este sunt Fiinte ale lucru¬ 
rilor (adicá au autonomie in afara lucrurilor) ? A paisprezecea aporie: 
numerele, púnetele, suprafetele si corpurile (geometrice) sunt Fiinte 
(au o existentá autonomá), sau nu? A cincisprezecea aporie: existá 
sau nu Forme ? A paisprezecea aporie: elementele si principiile existá 
in virtualitate, sau in actualizare ? A saptesprezecea aporie: principiile 
sunt universale, sau sunt individúale? 



Capitolul 1 


Este necesar 1 , pentru examinarea ftüntei noastre, sá par- 
curgem mai íntái aporiile sau fundaturüe logice cu care trebuie 
sá avem de-a face. Este vorba despre acelea cate au fost discú¬ 
tate diferit de catre unii filozofi, chiar dacá, in afara acestor 
aporii discútate, s-a intámplat ca ei sá fi si neglijat ceva /din 
ele/. ínsá celor doritori sá strábatá un drum greu le este de folos 
sá-si puná inainte, ín mod adecvat, tóate greutátile cu putintá. 
Drumul liber de mai tirziu presup'une dezlegareaíncurcáturilor 
de mai inainte, dar nu poti sá dezlegi nodul pe care il ignori 2 . 
Or, incurcátura ín care e mintea aratá, Tn legáturá cu starea 
respectivá, tocmai aceasta: cineva, aflatintr-o fundáturá logicá, 
páteste cam ce se intámplá cu cei legati: sá meargá mai departe 
le e cu ncputintá in ambele directii <áp(po'tépíú<;>! 


1 O frumoasá si concentratá expunere de motive a necesitátii 
parcurgerii dificultátilor logice sau aporiilor: nu pop dezlega o difi¬ 
cúltate pe care o ignori; nu se poate stabili capátul cercetárii dacá nu 
sunt cercetate aporiile de parcurs; trebuie, ca intr-un proces, examinate 
arguméntele pro $i contra pentru a se sti ce solupe sá se aleagá. Trebuie 
notat de la ínceput cá rezolvarea aporiilor in Cártile ulterioare nu se 
face acordand castig de cauzá fie tezei, fie antitezei, ci, in general, 
arátánd cá ambele sunt valabile, doar cá pe planuri si in sensuri diferite. 
Solutia generalá a aporiilor este principiul xó 6v XéyETCxi no 
„ceea-ce-este se concepe in multe sensuri". V. Cartea Gamma. 

2 Aristotel contrasteazá EÜnopla, adicá drumul deschis, usor, si 
verbul corespunzátor EÚnopeiv „a avea inainte un drum u$or“ cu 
ánopía, „fundaturá, impas". Un alt termen din aceeap familie folosit 
aici de Aristotel este verbul 5uxnopEiv, pe care noi 1-am tradus prin 
„a pune inainte greutátile". 



114 


METAFIZICA 


De aceea, trebuie mai ínainte examinate tóate dificultadle, 
atát Tn vederea acestora ín sine, cát si fiindcá cei care cerceteazá 
fárá sá-si ridice greutád ínainte sunt asemánátori cu oamenii 
care ignora íncotro vor sá se plimbe. Pe deasupra, nu se poate 
/altminteri/ cunoaste dacá cumva ceea ce este cáutat a fost sau 
nu gásit: cáci, pcntru cel ce nu a parcurs dificultadle, sfársitul 
cercetárii nu se vádeste; el se vádeste ín schimb pentru cel care 
995 b a trccut mai ínainte printr-o fundáturá. Si apoi e necesar sá fie 
íntr-o conditie mai buná de a judeca cel care a ascultat, precum 
o parte íntr-un proces, tóate arguméntele aflate ín disputá. 

Prima aporie este cea care ne-a pus ín íncurcáturá si ín intro- 
ducere 3 : oare pne de o singurd stiintasau de mai multe sá exa- 
mineze radunile de a fi ? 

Apoi: numai primeleprinapii ale Fiintei facobiectul stiintei, 
sau ea trebuie sá cerceteze si pnncipiile tuturor demonstratiilor? 
Má refer la ceva de dpul /unui astfel de principiu/, dacá este 
oare cu pudntá sá afirmi si sá negi acelasi si unic lucru ín acelasi 
timp, sau nu-i cu pudntá, si la fel ín legáturá cu tóate cele 
asemánátoare. 

Si dacá stiinta are ca obiect Fiinta, oare ea /stiinta/ este una 
singurá avánd ca obiect tóate Fiin^ele, sau sunt mai multe stiinte ? 

lar dacá sunt mai multe /stiinte/, oare tóate sunt ínrudite, 
sau únele dintre ele trebuie numite „íntelepciuni“, áltele trebuie 
numite íntr-alt fel ? 

Dar si lucrul urmátor este necesar de cercetat: oare trebuie 
afirmatá existenta doar a Fiintelor senzoriale, sau, in afara 
acestora, exista }i áltele ? 

Dar oare genul Fiintelor /inteligibile ?/ este íntr-un singur fel, 
sau sunt mai multe genuri, precum procedeazá cei care introduc 
entitdfile matematice íntre acestea si lucrurile senzoriale ? 

$i ín legáturá cu acestea, trebuie cercetat, precum spuneam, 
dacá stiinta noastrá are ca obiect numai Fiintele, sau si con- 
textele intrinseci ale Fiintelor. 


3 Trimiterea este la Cartea Alpha mare, dar nu este ciar la ce anu- 
me exact se refera Aristotel. 
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In plus, ín legáturá cu Acelasi si Altul, cu Asemánátorul, 
Neasemánátorul si Opusul, cu Anteriorul si Ulteriorul si ín 
legáturá cu tóate cele asemánátoare, pe care dialecticienii le 
scruteazá, pornindu-si cercetarea numai de la ceea ce este ac- 
ceptat de opinie, oare ín sarcina cárei stiin^e stá examinarea 
tuturor acestora? Si ín plus /stá in sarcina ei si examinarea/ 
contextualitatilorin sine, si asta nu doar ca sá afle ce este fiecare 
dintre ele, ci si — dacá un /singur/ contrariu corespunde fiecáruia ? 

Apoi, oare genurile suntprincipiile si elementele, sau fiecare 
lucru se distribuie in elemente imánente ? lar dacá /principiile 
si elementele/ sunt genurile, oare este vorba despre acelea cate 
sunt numite „ultimele“, sitúate imediat deasupra lucrurilor 
indivizibile, sau despre „primele genuri" ? De pildá: ín afara 
individualului, oare „animalul“ sau „omul“ este principiu si 
are mai multá Fiintá? 

Dar cel mai mult trebuie cercetat si examinat dacá, in afara 
materiei, existá vreo ratiune de afi intrínseca sau nu, si dacá 
aceasta este separata /de lucruri/ sau nu, si dacá ea este una 
sau sunt mai multe la numár, si dacá existá ce va aláturi de 
íntregul compus (numesc ..intreg compus" <aúvota>v> situada 
cánd materia capátá un predicat), sau nimic, sau dacá aceasta 
se íntámplá cu únele lucruri, dar cu áltele — nu. 

Mai departe: oare principiile sunt definite prin numár, sau 
prin specie? Má refer si la principiile din argumente /rapor- 
turi/, si la cele din substrat ? 

$i oare principiile sunt aceleasi, sau sunt únele pentru lucru- 
rile pieritoare si áltele pentru cele nepieritoare ? 

$i oare tóate principiile sunt nepieritoare, sau cele ale lu¬ 
crurilor pieritoare sunt si ele pieritoare? 

$i ceea ce este cel mai greu de stiut si produce cea mai mare 
íncurcáturá: oare Unul si Ceea-ce-este nu sunt nimic altceva 
decaí Fiinta lucrurilor, dupa cum au sustinut pitagoricienii fi 
Platón, sau, dimpotrivá, substratul /Fiinta/ este ceva diferit /de 
ele/, dupá cum vorbeste Empedocle, referindu-se la Prietenie, 
alt filozof — la foc, altul — la aer sau la apá ? 
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Apoi, oare principiile sunt universale, sau /se individuali- 
zeazá/ precum indivizii ? 

Ele sunt ín virtualitate, sau Tn actualizare ? 

Sunt oare /tn actualizare/ ín alt mod, sau ín raport cu o 
miscare ? Si aceste probleme ar oferi o fundáturá lógica de toatá 
frumusetea! 

ín plus, oare numerele, lungimile, figurile geometrice si 
púnetele sunt Fiinte anume, sau nu, iar dacá sunt Fiinte, oare 
ele sunt sepárate de obiectele sensibile, sau sunt imánente acestora ? 

ín legáturá cu tóate acestea, nu doar cá e anevoie sá-ti cro- 
iesti un drum sprc adevár, dar nu-i usor nici macar sdformulezi 
ca lumea, in cuvinte, dificultadle! 


Capitolul 2 

1) Mai íntái, asadar, vine dificultatea despre care am vorbit 
ín primul ránd: oare tiñe de o singurá stiintá sau de mai multe 
sá studieze tóate genurile de ratiuni, de principii ? 

a) Cum ar putea tiñe de o singurá stiintá sá cunoascá prin¬ 
cipii ce nu sunt contrarii /intre ele/ 4 ? ín plus, nu tóate /cele 
patru ratiuni de a fi/ au de-a face cu tóate obiectele: in ce'fel 
e cu putintd sd existe principiul mifcarii sau natura binelui la 
entitdtile nemifcdtoare ? Aceasta, dat fiind cá orice lucru, care 
ar fi bun ín mod intrinsec, datoritá propriei naturi, este un scop 
si astfel el este ratiunea de a fi ín vederea cáreia si devin, si sunt 
restul lucrurilor; iar scopul, finalitatea sunt capátul unei actiuni, 
dar acfiunile tóate au loeprin mineare. Astfel cá la entitátile 
nemijeátoare nu ar putea exista acest principiu, nici nu ar exista 
binele in sine. De aceea, ín matematici, nu se demonstreazá 
nimic cu ajutorul acestei ratiuni intemeietoare, nici nu existá 
demonstratie bazatá pe „mai bine" sau „mai ráu“, si deloe nu 
aminteste nici un matematician despre asa ceva. Din acest motiv, 


4 Boala si sánátatea, de pildá, care sunt contrare, sunt studiate de 
aceeasi stiintá, care este medicina. Dar cele patru ratiuni de a fi nu 
sunt contrarii. 
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unii sofisti, precum Aristippos 5 , le-au vorbit de ráu: cáci — /spun 
ei/ — Tn restul artelor, cát si ín mestesuguri, precum ín dulgherie 
si ín cizmárie, totul se judecáín functie de „mai bine" si „mai 
ráu“, ín timp ce ín matematici nu se vorbeste deloe despre 
bine si ráu. 

b) Dar, dacá existá mai multe stiinte ale ratiunilor, ale 996 b 
principiilor si dacá flecare are drept obiect o altá ratiune, care 
dintre ele trebuie declarata a fi cea cantata? 6 Sau cine dintre 
cei ce posedá aceste stiinte este omul cel mai deplin cunoscátor 
al lucrului cáutat ? Cáci e cu putin;á ca acelasi lucru sá aibá 
de-a face cu tóate tipurile de ratiuni; de cxemplu, ín cazul unei 
case, /se poate spune/ cá originea miscarii este arta si construc- 
torul, cá scopul este lucrarea de fácut, cá materia este páman- 
tul si pietrele, iar forma este planul. Or, atunci, care anume 
dintre stiintele /avánd ca obiect numai una dintre ratiuni/ sá 
fie numitá íntelepciune — ín felul celor stabilite mai demult ? 

Sens ar avea ca tóate sá pretindá aceasta: prin faptul cá dom- 
neste si stápáneste cel mai mult si cá e drept ca celelalte stiinte, 
precum niste slugi, sá nu-i opuná nimic, are dreptul la /nu- 
mele de íntelepciune/ stiinta finalitátii si a binelui (cáci ín vederea 
acestuia sunt restul activitátilor). 

Prin faptul, ínsá, cá a fost definitá atát drept stiinta primelor 
ratiuni, cát si cea a lucrului cognoscibil ín cea mai mare másurá, 
tocmai stiinta Fiintei ar fi „intelepciunea“ 7 : cáci cunoscánd 
oamenii acelasi lucru sub multe raporturi, declarám cá stie mai 
mult cel care pricepe ce este lucrul sub raportul lui „este“ decát 


5 Aristippos din Cyrene, discipol al lui Socrate, de a cárui invá- 
táturá s-a despártit apoi. ín centrul filozofiei sale státea hedonismul. 
A dus o viatá de sofist cálátor si cosmopolit. E considerat ínteme- 
ietorul scolii cirenaice. 

6 Cu alte cuvinte, care dintre jtiintele respective ar fi „cea mai 
ínaltá", sau „prima filozofie" cáutatá de Aristotel? 

7 Este vorba despre cercetarea esentelor orí a principiilor fórmale. 
Mai departe, Aristotel va arita cá, adesea, cercetarea esentei se con¬ 
funda cu cercetarea scopului, deoarece forma este de fapt actualizare 
a unei virtualitáti, asadar incercare de obtinere a unei anumite finalitáti. 
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cel /care íl pricepe/ sub raportul luí „nu este". lar dintre oamenii 
care cunóse, fiecare, mai bine ceva decát altceva, cel mai bun 
cunoscátor este cel care stie ce este lucrul, si nu cel care stie 
cát de mare, sau cum este, sau ce face, sau ce suporta lucrul. 

De asemenea, si ín celelalte /situatii/ faptul de a cunoaste 
fiecare lucru si pe cele care se pot demonstra are loe atunci 
cánd stim ce este lucrul respectiv (de exemplu, ce este ,,a face 
evadratura"? Ráspuns: este aflarea unei medii /geometrice/ 
dintre douá numere. 8 9 La fel se íntámplá si ín alte cazuri). 

Pe de alta parte, /cunoastem lucrurile/, dacá este vorba despre 
deveniri, actiuni si orice transformare, atunci cánd stim prin- 
cipiul si originea miscarii. Acest principiu este diferit si opus 
finalitátii, astfel íncát ar parea cá tiñe de altá stiintá sá studieze 
fiecare dintre aceste ratiuni de a fi ale lucrurilor. 

2) Creeazá probleme si principiile demonstrative <ápx°d 
á7to5eiK'tiKcd>: oare ele formeazá obiectul unei singure stiinte 
sau al mai multora ? Numesc „principii demonstrative" pre- 
misele generale ín baza cárora se fac demonstratiile. De exemplu: 
faptul cá este necesar ca orice sau sa fie afirmat, sau negat si 
cá este imposibil ca el, deopotriva, sa fie }i sa nu fie*, si cate 
asemenea premise /logice/ mai existá; oare existá o singurá 
stiintá pentru acestea cát si pentru Fiintá, sau e una /pentru 
ele si o alta pentru Fiintá/? lar dacá nu ar fi o singurá stiintá, 
pe care dintre cele douá trebuie s-o considerám ca fiind cea 
edutata de noi acum ? 

a) A sustine cá este vorba despre o singurá $tiintá /deopo- 
trivá a principiilor demonstrative si a Fiintei/ nu este bine zis: 
cáci, ín legáturá cu /aceste principii demonstrative/, ce specific 
anume ar face ca geometría /de exemplu/ sá le ín^eleagá mai 
bine decát oricare altá stiintá ? lar dacá oricare alta le intelege 

8 Este vorba despre gásirea unui pátrat cu arie cgalá cu a unui 
dreptunghi dat, ceea ce presupunea aflarea unui numár care, ridicat 
la pátrat, sá fie egal cu produsul a douá numere inegale. 

9 Primul principiu enuntat este cel al „tertiului exclus", In timp 
ce urmátorul este principiul „noncontradictiei“. Ele vor fi discútate, 
ín ordine inversá, ín Cartea Gamma. 
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la fel, dar dacá nu este cu putintá ca aceastá íntelegere sá fie 
obiectul specific al tuturor stiintelor, atunci, asa dupa cum 
/Tntelegerea principiilor demonstrative/ nu este obiectul specific 997 a 
nici al restului stiintelor, nici stiin^a ce studiazá Fiintele nu are 
drept obiect specific sá cunoascá principiile demonstrative 10 . 

$i in ce fel va exista o stiintá a acestor principii demonstrative ? 

Noi stim chiar acum ce anume se ínttmplá sá fie fiecare prin- 
cipiu demonstrativ. Celelalte arte, deci, se folosesc de ele ca 
presupus cunoscutc. lar dacá existá o stiintá demonstrativá 
despre ele, va trebui sá existe un gen-subiect si sá existe 
proprietáp, dar si axiomc ale acestor principii. (Cáci nu poate 
exista demonstratie a orice.) E, íntr-adevár, necesar ca o demon- 
stratie sá porneascá de la niste premise, sá aibá un obiect si sá 
demonstreze ceva. ín consecintá, rezultá un singur gen al 
demonstrabilelor; cáci tóate stiintele demonstrative se sérvese 
de axiome 11 . 

b) Dar, dacá stiinta principiilor demonstrative si aceea a 
Fiintei sunt diferí te, care dintre ele este suveraná si cea dintái ? 
Axiomele sunt universale ín cel mai ínalt grad si reprezintá 
principii pentru tóate cele. lar dacá nu revine filozofului, atunci 
cui va reveni sá cerceteze adevárul si falsul ín ceea ce le priveste ? 

3) In general, oare existá o singurá stiintá avánd ca obiect 
tóate Fiintele, sau sunt mai multe stiinte ? lar dacá nu este una, 
ce fel de Fiintá are drept obiect aceastá stiintá /cáutatá de noi/ ? 

a) A afirma cá existá o singurá stiintá a tuturor Fiintelor 
nu este corect. Cdci, altminteri, ar exista }i o singurá stiintá 
demonstrativá réferitoare la tóate contextele /Fiintelor/, dacá 


10 ín ipoteza cá o singurá stiintá s-ar ocupa de sistémele de axiome, 
cát ?i de anumite realitáti (Fiinte), pentru ce aceastá stiintá ar fi una 
anume, s¡ nu oricare alta, ca de exemplu geometría? Cáci tóate au 
nevoie de axiome, care le sunt comune? De ce atunci stiinta A ar fi 
mai índreptátitá decát stiinta B ? 

11 Orice stiintá are drept obiect un singur gen de lucruri sau de 
fenomene. ínseamná cá, dacá existá o stiintá a principiilor demonstra- 
tiei, acestea formeazá un unic gen. Dar atunci rezultá cá tóate stiintele 
care recurg la demonstratii vor avea ca obiect acel gen; deci tóate aceste 
Stiinte, si nu numai stiinta Fiintei, se vor contopi, ceea ce nu e cazul. 
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este adevárat cá orice stiintá demonstrativá, ce are un domeniu, 
cerceteazá contextele intnnseci 12 <xá au(iPe(3r|K6Ta Ka0’ aíná> 
pornind de la premise generale. Asadar, este specific aceleiasi 
stiinte sá cerceteze, ín cadrul aceluiasi gen de lucruri, contextele 
intrinseci /corespunzátoare/, pornind de la aceleafi premíse 
/generale/ <ék tcov koivúv 5o^wv>. ín cadrul acelui gen de lucruri, 
ce pn de o singurá stiintá si pornind de la premisele care apartin 
unei singure $tiinte, fie cá vorbim aici despre o aceeasi /a Fiintei 
si a axiomelor/, fíe cá este vorba despre o alta, rezultá cá si 
contextele /aparan ca domeniu specific/ unei singure stiinte, fie 
cá /ambele/ le cerceteazá, fie cá, din ele, face cercetarea doar una 13 . 

4) Apoi, oare cercetarea /noastrá/ se refera numai la Fiintá, 
sau si la proprietáple contextúale ale acesteia ? Spun, de exem- 
plu: dacá corpul este o Fiintá, la fel si liniile si suprafetele sunt 
Fiinte, oare cade ín sarcina aceleiasi stiinte a le cunoaste pe 
acestea, cát si proprietátile contextúale legate de flecare gen 
/de entitáti geometrice/, ín legáturá cu care matematicile fac 
demonstrapi, sau cade ín sarcina alteia ? 

a) Dacá ar sta ín sarcina aceleiasi $tiinte sá cunoascá atát 
Fiinteie, cát si proprietátile contextúale ale lor, atunci si stiintá 
Fiintei ar fi o stiintá demonstrativá, dar nu pare sá existe 
demonstrare pentru ce-este un lucru 14 . 


12 V. Cartea Delta, cap. 26. 

13 Ideea ar fi cá nu existá o ?tiintá a tuturor Fiin^elor (sau a Fiintei 
ca atare), deoarece o asemenea stiintá ar fi o stiintá universalá. Intr-a- 
devár, jtiinía unui gen de Fiinte este si stiintá contextelor lor esentiale. 
Atunci aceastá stiintá a Fiintei ar studia totul, fiindcá ín afara Fiintelor 
si a contextelor lor nu mai existá nimic. Or, o stiintá universalá nu 
existá. (ín Cartea Gamma, Aristotel va aráta cá stiintá Fiintei nu este 
o stiintá universalá, pentru cá este o stiintá a Fiintei luatá ín generali- 
tatea ei abstractá si sustrasá determinárilor specifice.) 

14 Nu demonstrez ce este un triunghi echilateral, ci defínese ce 
este un triunghi echilateral. Ceea ce se demonstreazá sunt numai pro¬ 
prietátile contextúale intrinseci ale triunghiului echilateral, de exemplu, 
faptul cá are tóate mediatoarele egale. Dar s-ar párca cá, dacá stiintá 
Triunghiului $¡ stiintá proprietátilor sale coincid, atunci, dat fiind cá 
proprietátile se demonstreazá, ar trebui demonstratá 51 Fiintá. 
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b) Dar, dacá ar sta in sarcina altei stiinte contextele Fiintelor, 
este extrem de greu de arátat care este stiinta ce, ín legáturá 
cu Fiinta, cerceteazá /numai/ proprietátile contextúale ale sale. 

5) Mai departe: oare trebuie sustinut cá exista numai Fiinte 
senzoriale, sau mai exista, in ufara acestora, si alte /feluri de 
Fiinte/? $i oare genurile Fiintelor sunt de un singur fel, sau 
sunt mai multe, dupa cum sustin cei care afirma existenta For- 997 b 
melar fi a entitatilor intermediare ce formeazá — spun ei — 
obiectul stiintelor matematice ? ín ce fel noi /platonicienii/ pre- 
tindem cá Fórmele sunt si ratiuni de a fi ale lucrurilor si Fiinte 

ín sine, s-a spus mai sus, cand ne-am referit la aceste probleme. 

a) Numai cá intervine o multiplá dificúltate: nimic nu-i mai 
absurd sá afirmi, pe de-o parte, cá existá únele naturi sitúate 
ín afara celor de sub Cer, dar cá, pe de altá parte, aceste naturi 
sunt declárate ca fiind la fel cu lucrurile sensibile, afará doar 
cá ele sunt eterne, iar lucrurile sensibile — pieritoare. Ei /plato¬ 
nicienii/ afirmá cá existá Omul in sine, Calul in sine, Sánátatea 
in sine si nimic altceva, tratándu-le in mod asemánátor /pe 
Forme/ cu modul in care procedeazá cei ce sustin cá existá zei, 
doar cá acestia sunt antropomorfi. Caá nici cei ce cred in zei 
nuau facut din ei altceva decát oameni etemi, nici /platonicienii/ 
nu au facut din Forme altceva decát obiecte sensibile eterne 15 ! 

6 ) Mai departe, dacá se vor accepta, aláturi de Forme si de 
obiectele sensibile, si entitátile intermediare, vor apárea multe 
dificultáp: cáci este limpede cá, la fel, vor exista si linii /„in- 
termediare‘7 aláturi de liniile in sine si de liniile sensibile, si 
la fel se va íntampla cu flecare gen de entitáti geometrice. 


15 Aceastá aporie ar trebui inteleasá in felul urmátor: e greu sá 
existe numai Fiinte senzoriale, cáci atunci lumea ar fi lipsitá de prin- 
cipii eterne, ceea ce e echivalent cu a spune cá lumea nu ar avea principii 
si totul nu ar fi decát flux continuu si inconsistent. Dar, pe de altá 
parte, dacá se admite existenta unor Fiinte eterne, ele par a fi in modul 
cum le reprezintá platonicienii, ca modele ale lucrurilor senzoriale, 
ceea ce pare absurd. E interesantá remarca finalá cá platonicienii reiau, 
in mod filozofic, mitología. Se explicá astfel atractia aproape irationalá 
pe care a exercitat-o mereu, de-a Iungul timpurilor, platonismul. 
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Atunci, de vreme ce astronomía este una dintre stiintele /ce 
au de-a face cu entitátile intermediare/ va exista si un alt cer, 
alaturi de cerul vizibil, fi un soare si o luna fi la fel va fi cu 
tóate fenomenele cerefti. Cum se poate crede asa ceva ? Cáci 
nu se poate spune cá /acel cer intermediar/ este nemiscat, dar 
devine cu totul imposibil ca el sá fie mobil 16 ! 

Ceva asemánátor se poate spune si despre materia opticii, 
cát si despre cea a armoniei matematice. $i aici este imposibil 
sá existe lucruri /intermediare/ alaturi de cele sensibile, din aceleasi 
motive. Cáci dacá existá obiecte sensibile intermediare, existá si 
senzatii /intermediare/, iar atunci e vádit cá vor exista si animale 
intermediare, sitúate Tntre cele ideale si cele pieritoare 17 . 

Numai cá, asa fiind, ar fi greu de inteles si care ar mai putea 
fi obiectul de studiu al acestor stiinte. Dacá geometría s-ar 
deosebi de geodezie numai prin faptul cá aceasta din urmá tiñe 
de lucrurile pe care le percepem, in timp ce prima — de cele 
imperceptibile, e ciar cá si la mediciná — si la fel la fiecare dintre 
celelalte stiinte — va exista o mediciná intermediará, situatá 
íntre medicina ín sine si medicina de acum si de aici. Dar cum 
e cu putintá asa ceva? íntr-adevár, atunci ar exista si fiin^e 
sánátoase ín afara celor senzoriale si a sánátosului ín sine. De 
asemenea, nici aceasta nu este adevárat cá geodezia ar fi stiinta 
márimilor senzoriale si pieritoare. Cáci fiind stiintá a unor 
entitáti pieritoare, ar pieri si ea! 

Dar nici astronomía nu ar putea fi stiinta realitátilor sen¬ 
zoriale, nici nu s-ar putea ea ocupa de cerul pe care-1 vedem. 
Fiindcá liniile vizibile nu suntla fel cu cele despre care vorbeste 


16 V. Cartea Alpha mare, nota 56. Dacá existá numere intermediare, 
de ce nu ar exista si linii intermediare sau corpuri, si, ín final, chiar 
si un Cer intermediar ? Or, acesta ar trebui sá fie imobil, cáci entitátile 
intermediare sunt imobile, ceea ce pare absurd, deoarece Cerul este 
caracterizat prin mobilitate. 

17 Dedublarea realitátii ar presupune - spune Aristotel - cá ar 
apárea mai multe stiinte, únele dedícate realitátilor senzoriale, celelalte 
Formelor sau entitátilor intermediare. ín fapt, dupá platonicieni, nu 
poate exista stiintá a entitátilor senzoriale. 
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geometrul. (Nici rectiliniul, nici curbul printre cele sensibile 998 a 
nu sunt astfel. Cáci cercul /fizic/ atinge Iinia nu íntr-un punct, 
ci asa cum spunea Protagoras cánd íi ataca pe geometri. 18 ) De 
asemenea, nici miscárile si revolutiile cerului nu sunt aceleasi 
cu cele pe care le studiazá astronomía, nici púnetele nu au 
aceeasi naturá cu astrele 19 . 

Existá unii filozofi care sustin cá entitátile zise intermedi¬ 
are, sitúate intre Forme si lucrurile sensibile, nu se aflá tn afara 
acelor lucruri sensibile, ci sunt imánente lor. E complicat de 
parcurs tóate imposibilitadle ce decurg de aici, este insá suficient 
de discutat urmátoarele: nu este rational ca doar entitátile 
intermediare sá fie imánente, ci este ciar ca si Fórmele ar putea 
sa se afle in lucruri. (Ambele cazuri tin de aceeasi lógica.) ín 
plus, este necesar ca ín acelasi loe sá existe douá solide si sá nu 
fie imobile, de vreme ce sunt imánente unor corpuri sensibile 
mobile. 20 ín general, in vederea cárui motiv ar considera cineva 
existenta acestor entitá^i, dar le-ar plasa apoi printre lucrurile 
sensibile ? Vor apárea, íntr-adevár, absurditáti similare celor 
amintite mai ínainte: va exista un cer aláturi de cerul /vizibil/, 
afará doar cá nu separat de el, ci ín acelasi loe; ceea ce este íncá 
si mai cu neputintá! 


18 Nu se cunoaste bine despre ce opera a luí Protagoras ar fi 
vorba - poate Despre cunostinte. Protagoras nu distingea íntre ftiinta. 
si senzatie, ceea ce avea drept consecintá faptul cá nu acceptá 
capacitatea abstractizantá si conceptualizantá a stiintei. 

19 Cercul fizic atinge linia fizicá nu intr-un punct, ci de-a lungul 
unei linii foarte scurte. De asemenea, schemele si figurile desenate 
de astronomi pentru a reprezenta cerul si astrele nu au aceeasi naturá 
cu Cerul real. Aristotel vrea sá spuná cá, dacá realitatea este dedublatá, 
atunci astronomía nu s-ar putea ocupa cu Cerul vizibil, ci doar cu 
entitátile matematice pe care ea le concepe. Solutia este, va aráta Aris¬ 
totel, de conceput Cerul, ca si oricare alt lucru, sub mai multe aspecte: 
pe de-o parte ca pe un corp fizic, pe de alta ca entitate matcmaticá, 
pe de alta ca Fiintá de un gen special etc. 

20 Ín fiecare corp ar exista Forma corpului si apoi corpul interme¬ 
diar, matematic. 
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Capitolul 3 

Existá multe piedici, asadar, ca sá avem adevárul ín aceste 
cazuri. Dar /exista si alte dificultáti/: 

7) Astfel, ín privinfa principiilor: oare trebuie considérate 
drept elemente fi prinápii /ale lucrurilor/ genurile, sau mai 
degrabá fiecare lucru provine din primele sale elemente imá¬ 
nente constitutive? 

a) De exemplu, par a fi elementele si principiile vorbirii 
sunetele prime din care se compune vorbirea, si nu vorbirea luatá 
ca gen. $i numim elemente ale figurilor geometrice <5iaYpóppara> 
acele /figuri elementare/ ale cáror demonstratii se aflá cuprinse 
ín demonstratiile celorlalte figuri — fie ale tuturor, fie ale majo- 
ritátii dintre ele 21 . Sau si cei ce sustin cá existá mai multe ele¬ 
mente ale corpurilor, si cei ce sustin cá existá numai un element 
afirmá cá existá principii din care constau si sunt alcátuite 
corpurile, precum Empedocle care ia drept clemente focul si 
apa si pe celelalte ímpreuná cu acestea, elemente imánente din 
care sunt /fórmate/ lucrurile. Dar el nu ia drept genuri /ele¬ 
mentele/ lucrurilor. 

998 b ín plus, dacá cineva doreste sá priveascá natura celorlalte 
lucruri, de exemplu, din ce párti constá un pat si cum sunt ele 
ímbinate, atunci va Tntelege natura patului /cand va avea rás- 
puns la aceste íntrebári/. Din astfel de argumente rezulta ca 
genurile nu ar putea fi principiile lucrurilor. 

b) Dar, dacá íntelegem fiecare lucru prin intermediul defi- 
nitiilor, si dacá genurile sunt principii ale definitiilor, este nece- 
sar ca genurile sá fie principii $i ale celor definite. lar dacá 
este de acceptat drept stiintá a celor-ce-sunt faptul de a accepta 
cunoasterea speciilor <eí5t|> 22 , ín raport cu care sunt desemnate 


21 XtoiXEíov ínseamná ín greacá Jíniutá"; apoi a ínsemnat litera, 
si, prin analogie, element constitutiv al naturii. Importanta modelului 
culturii alfabetice ín nasterea viziunii filozofice despre Únivers pare 
a fi fost decisivá. 

22 ín fapt, prin definida cu gen si diferentá se obdnc ratiunea fór¬ 
mala a lucrului, ín dmp ce cunoasterea elementelor constitutive oferá 
ratiunea materialá. Ambele ratiuni íntemeiazá Fiinta, asa cum a arátat 
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lucrurile, atunci genurile sunt principii ale speciilor. Se pare 
cá umi dintre cei care sustin cá Unul si Ceea-ce-este sau Marele 
si micul sunt elementele lucrurilor s-au folosit de acestea ca 
de genuri. 23 

Numai cá nu este cu putintá sá fie considérate principii atat 
genurile, cát si elementele constitutive: cáci definida <A,óyo<;> 
Fiintei este una. Dar asa, una va fi definida prin intermediul 
genurilor, si alta cea care aratá din ce elemente constitutive 
provine lucrul respectiv. 

8) ín afará de aceasta, chiar dacá genurile sunt principii ín 
cea mai mare másurá, oare genurile prime trebuie avute ín 
vedere tn calitate de principii, sau genurile ultime care sunt 
predícatele indivizilor? $i ín legáturá cu aceastá chestiune se 
ridicá índoieli 24 . 

a) Dacá íntotdeauna universalele sunt mai degrabá principii, 
este ciar cá vor fi principii cele mai inalte genuri. Cáci acestea 
sunt predícatele tuturor lucrurilor. Asadar atátea principii ale 
lucrurilor vor exista cate sunt primele genuri, de unde rezultá 
cá ceea-ce-este si unul sunt principii si Fiinte. Cáci acestea sunt, 
ín cea mai mare másurá, predícatele tuturor lucrurilor. 

Dar nu este cu putintá nici ca unul, nici ca ceea-ce-este sá 
formeze un gen de lucruri: cáci este necesar sá existe, pentru 
fiecare gen, diferentele /specifice/ si ca fiecare diferentá sá fie 
una. Or, este imposibil fie ca speciile unui gen sá fie predí¬ 
catele propriilor diferente, fie ca genul /sá fie predicatul pro- 
priilor diferente/ fárá speciile sale; rezultá cá dacá unul sau 
ceea-ce-este formeazá un gen, nici o diferentá nu va fi nici ceea 
ce este, nici una /fi idéntica cu sine/. ínsá dacá ceea-ce-este si 


si va aráta Aristotel, deoarece Fiinta se concepe ín mai multe sensuri 
(deopotrivá ca formá, dar ca íntreg compus). 

23 Este vorba despre Platón $i platonicieni (v. Cartea Alpha mare, 
cap. 6 $¡ 9), care considerau Unul, Ceea-ce-este si Marele fi Micul (sau 
Dualitatea indefinita) drept genuri supreme. 

24 Genurile prime sunt genurile cu sfera cea mai larga; genurile 
ultime sunt aici speciile, care nu mai pot fi divizate decát ín indivizi. 
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unu nu sunt genuri, nu vor fi nici principii, dacá este adevárat 
cá /doar/ genurile sunt principii 25 . 

De asemenea, predicatele intermediare, luate laolaltá cu di¬ 
ferentele lor vor fi genuri /coboránd/ pana la indivizi (ínsá, 
únele dintre acestea par a fi genuri, áltele — nu). 26 

ín plus, ma¡ curánd diferencie /specifice/ vor fi principii 
decát genurile. Numai cá, dacá acestea sunt principii, nesfársit 
de multe principii, ca sá zicem asa, vor apárea, cu atát mai mult 
dacá s-ar considera drept principiu primul gen! 27 

lar dacá /totu?i/ unul este mai curánd de tipul principiului 
si indivizibilul este unu, dar dacá totul este indivizibil fie sub 
raportul cantitátii, fie sub cel al speciei, dar mai intái sub cel 


25 Ideea ar fi aceasta: aparent Unu si Ceea-ce-este sunt genuri, si 
anume genurile supreme, deoarece tóate lucrurilc „sunt“ si tóate „sunt 
una“ (formeazá o unitate). Dar orice gen trebuie sá se divida ín specii 
obtinute ín baza unor diferente ín cadrul genului. Or, acolo unde tóate 
„sunt“ si tóate sunt „una“, nu vor exista nici diferente, nici specii, ci 
tóate vor fi la fel, ceea ce ínseamná cá cele douá predícate nu formeazá 
un gen. Fie propozitia „omul (s) este un animal (g) biped (d). Nu se 
poate predica g despre d: „bipedul este un animal" si nici nu se poate 
predica s despre d: „bipedul este un om“. Numai cá unu si ceea ce 
este, luate ca genuri, trebuie sá continá specii si diferente. Fie o dife- 
rentá D: a spune cá „D este ceea ce este" sau cá „D este una cu ea 
ínsási" e foarte adevárat, chiar tautologic, dar aceasta ínseamná cá se 
predicá genul despre diferen^í, ceea ce am afirmat cá nu este admisibil. 
De unde rezultá cá „D nu este ceea-ce-este sau nu este una cu ea ínsási". 
ín consecintá, unu ?i ceea-ce-este nu sunt genuri. Asadar, „a fi“ si „a 
fi o unitate" nu reprezintá o categorie (un gen al predicatiei), precum 
Fiinta, calitatea, cantitatea etc. Sau, altfel spus, ín definida unui lucru 
nu intrá existente si identitatea sa cu sine. 

26 íntre „om“ si Socrate apar „clase“ intermediare, precum „alb“, 
„grec“, „filozof“, „atenian“, care nu par sá reprezinte genuri - adicá 
existente autonome, ci numai contextualizári ale „omului“. 

27 Diferentele ar putea fi principii, deoarece ele par sá fie asimilabile 
cu Fórmele platoniciene. Dar cu cát un gen este mai extins, cu atat 
el cuprinde mai multe specii si deci si mai multe diferente. Or, princi- 
piile trebuie sá fie limítate ca numár. Dar dacá unul este genul suprem, 
diferentele sale par a fi nesfársite. 
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al speciei, iar, pe de alta parte, dacá genurile se divid ín specii, 
atunci unu ar fi mai degrabá ultimul predicat /decát primul/. 
Cáci „om“ nu functioneazá ca gen al unor oameni individuali 28 . 

Mai departe: acolo unde exista serii ordonate, nu e cu pu- 
tintá sá existe un element generic ín afara elementelor ínsele 
ale seriei (de exemplu, dacá primul dintre numere este Doiul 29 , 
el nu va fi un numár generic in afara speciilor-serii de numere; 
la fel, nu va exista o figurá /geometricá genericá/ ín afara spe¬ 
ciilor-serii de figuri. lar dacá nu va exista, cu atát mai putin va 
exista restul genurilor ín afara speciilor-serii. Cáci, pe de altá 
parte, tocmai genurile numerelor si ale figurilor par sá existe cel 
mai mult). Dar ín cazul entitátilor indivizibile nu existá serie 
ordonatá. Numai cá acolo unde existá mai bine si mai ráu, mereu 
mai bínele este anterior. Rezulta ca nu ar putea exista nici un 
gen al acestor indivizi i0 . Din astfel de argumente apare cá 
principii sunt mai degrabá predicatele indivizilor decát genurile. 

b) Din nou ínsá, nu este usor de arátat cum trebuie íntelese 
ca principii aceste predícate /ale indivizilor/. Caáprincipiul, 
rapunea de a fi trebuie sa existe in afara lucrurilor pentru care 


28 Genurile se divid ín specii, deci ele nu pot primi predicatul „a 
fi unu“, cáci numai indivizibilul este unu. Or, mai degrabá speciile 
cele mai de jos pot primi acest predicat. „Om“ nu este deci gen, ci 
specie, cáci nu se mai divide. Fireste, aporia rezultá din sensurile 
múltiple pe care le are predicatul „a fi unu“. 

29 In aritmética greacá primul numár era Doi. Se considera cá orice 
numár natural trebuie sá fie ori par, ori impar; or, despre Unu nu 
se putea afirma nici cá e par, nici cá e impar, deoarece, fiind imposibil 
de ímpártit prin Doi, nu se putea stabili acest lucru. 

30 Seria numerelor incepe cu Doi. Aceasta ínseamná cá nici Doi, 
nici alt numár nu vor fi un element generic, un Numár ín sine (care sá 
nu fie 2,3,4 etc.), asa cum Animalul generic nu este nici cal, nici balcná, 
nici furnicá etc. Ín general, acolo unde existá o serie ordonatá, nu poate 
exista element generic care sá formeze genul, deoarece acest element 
s-ar afla in afara seriei. ín cazul indivizilor apartinánd unci specii existá 
bínele si mai binele, deci ei ar putea cumva fi aranjati Tntr-o serie 
ordonatá. Atunci, nu va putea exista element generic nici ín cazul lor, 
ceea ce ínseamná cá genul nu va putea fi principiu pentru ei. 
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constituie principia si rapune de a fi si trebuie sá poatá exista 
separat de ele. De ce s-ar accepta atunci cá un astfel de principiu 
se aflá ín afara particularului, dacá nu tocmai fiindcá est epre- 
dicat universal si valabil pentru tóate cele ? lar dacá acceptám 
principiul din acest motiv, trebuie considérate mai degrabá 
principii predícatele ín mai mare másurá universale. De unde 
rezultá iarási cá primele genuri ar fi principii 31 . 

Capitolul 4 

9) Cercetarea aporiei care urmeazá acestora si la care ne 
referim acum este, dintre tóate, cea mai grea, dar si mai nece- 
sará: dacá nu existá ceva ín afara individualelor, iar acestea sunt 
nenumárate, atunci cum e cu putintá sá existe o stiintá a 
nelimitatelorf’ Caá numai ín masura ín care ceva este unul si 
acelap, cát si ín masura ín care exista ceva universal, cunoas- 
tem tóate cate sunt 31 . 

a) Insá, dacá asta este necesar si trebuie sá existe ceva ín 
afara individualelor, ín afara lucrurilor individúale ar fi necesar 
sá existe genurile — fie ultímele, fie primele. Or, tocmai am 
avut dificultáti sá ne asigurám de posibilitatea lor. 

In plus, daca exista ceva, pe cát se poate, ín afara compu- 
sului 33 , atunci cánd materia ar primi predícate, oare, dacá existá, 
trebuie sá existe ceva /subzistent/ in afara oricárui lucru, sau 
ín afara unor lucruri trebuie sá existe ceva, ín afara ahora — 
b nu, sau nu existá nimic ín afara nici unuia ? Cáci, daca nu exista 


31 Principiul si ratiunea de a fi nu se pot identifica cu lucrul; 
intr-adevár, a fi principiu ínseamná a fi ínaintea lucrului produs, deci 
a fi distinct de el fi, cumva, exterior lui. Aladar, ele trebuie deci sá 
fie sepárate de acesta. Dar numai predícatele universale sunt cu adevá- 
rat sepárate. Deci ele sunt principii. 

32 Ceea ce ni s-a párut a constituí problema esentialá din Meta- 
fizica: cunoasterea, si mai ales cunoasterea stiintificá, nu e posibilá 
ín afara universalului, dar realitatea este constituitá din individúale. 

33 Este exact ceea ce sustinea Protagoras. V. W.K.G. Guthrie, 
Sofistii, Bucuresti, 1999, p. 213. 
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mmic in ufara lucrurilor individúale, nimicnu ar fi inteligibil, 
ci tóate ar fi scnzorialc si nu ar putea exista nici un obiect al 
cunoasterii stiintifice, afará doar daca nu s-ar sustine ca senzatia 
este f tiintd , 34 

Apoi, /neexistánd ceva ín afara individualelor/ nu va exista 
nimic vesnic si nemiscat (cáci lucrurile senzoriale tóate pier 
si se aflá ín miscare). Dar dacá nu exista nimic vesnic, nici gene- 
rarea nu va fi posibilá, deoarece este necesar ca cel ce se naste 
sá fie ceva, iar lucrul de unde a apárut ultimul dintre acestea 
/care se nasc/ trebuie sá fie nenáscut. Cáci /procesul generá- 
rilor/ trebuie sá se opreascá undeva, si este, pe de altá parte, 
imposibil ca ceva sa apara din nefiintcP 5 . 

Mai departe: dacá existá generare si miscare, e necesar sá 
existe si limitá. Cáci nici o miscare nu este fárá limitá, ci oricare 
are un capát si nu e cu putintá sá deviná cel incapabil de devenire. 
Dar cel care a apárut este necesar sá existe doar de cánd a apárut. 

De asemenea, dacá este adevárat cá materia e eterná deoa¬ 
rece este nenáscutá, cu mult mai rational íncá este sá fie eterná 
si Fiinta, adicá ceea ce materia devine. 36 Dacá nici una, nici alta 
nu sunt eterne, nimic nu va fi etern; dar dacá aceastá ipotezá 
este inacceptabilá, e necesar sá existe ceva ín afara compusului 
corporal , anume configuraba, forma <f) poptpf) Kai to eTSo<;> J7 . 


34 aúvoXov, „compusul individual* alcituit din materie si forma 
(sau materie configuratá, determinatá de actualizare). 

35 Dacá geneza ex nihilo nu e posibilá, ínseamná cá trebuie sá existe 
un principiu etern din care sá proviná totul. íntr-adevár, dacá un astfel 
de principiu nu existá, ar trebui mers índárát la infinit in lantul 
principiilor si al ra(iunilor de a fi. Dar, considerá Aristotel, acolo unde 
nu existá o ratiune sau un principiu determínate, nu existá, ín fapt, 
principii. Din nou sá reamintim cá áp%ií, „principiu“, ínseamná in 
greacá „ínceput". 

36 Mcritá de reamintit cá, la fel ca forma, materia singurá (neac- 
tualizatá) nu este corporalá si nu are calitáti corporale, prccum intin- 
derea, greutatea etc. 

37 Vezi pentru felul cum am tradus f| popq>f| Kai xo eíScx;, Lamuriri 
preliminare, p. 22. 
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b) lar dacá aceastá ultima ipotezá ar fi acceptatá, rámáne 
dificultatea de a sti pentru ce fel de lucruri va exista aceasta si 
pentru ce fel de lucruri — nu. Este limpede cá nu-i cu putintá 
sá existe pentru tóate. Cáci nu vom putea accepta cá existá o 
Casá in afara caselor /individúale/. ín plus, oare Fiinta este una 
singura pentru tóate lucrurile /de acelasi fel/, de exemplu, pentru 
to(i oamenii ? E absurd, cáci tóate lucrurile care au o singurá 
Fiinta sunt una. Atunci sunt multe Fiinte si diferite ? Dar si 
aceasta este absurd. Cáci ín ce fel devine materia fiecare dintre 
lucruri si, totodatá, ín cel fel este compusul ambele — forma 
si materia 38 ? 

10) Mai departe ar exista o dificúltate si ín legáturá cu 
principiile: 

a) Dacá ele formeazá o unitate sub raportul speciei, nimic 
nu vafi o unitate sub raportul numarului, nici macar unul si 
ceea-ce-este ; si atunci cum va putea exista cunoasterea, dacá 
nu va exista o unitate pentru tóate multiplele 39 ? 

b) Dar, dacá fiecare principiu ar fi unul si o unitate ca numár 
si nu vor fi, la fel ca ín lumea sensibilului, principii diferite 
pentru lucruri diferite (de exemplu, aceastá silabá fiind identicá 
/cu sine/ sub raportul speciei, si literele vor fi identice sub ra¬ 
portul speciei, desi ca numár ele sunt diferite), dacá, deci, lucru¬ 
rile nu vor sta asa, ci principiile celor-ce-sunt formeazá o 
unitate sub raportul numárului, nu va exista nimic altceva in 
afara elementelor. Caá intre a fi unul ca numdr si intre a fi 
individual nu este niá o diferenfá. Intr-adevár, numim individual 


38 Dacá lucrurile se diferentiazá nu numai prin materie, ci si prin 
forma (aceasta ínseamná cá sunt multe Fiinte si diferite), ce sens mai 
are compusul, sau dualitatea materie-formá ? tn fapt, pentru 
Aristotel, Fiinta sub raportul materiei este alta la fiecare individ; ín 
timp ce Fiinta sub raportul formei este aceeasi pentru toti membrii 
speciei. De unde $i imposibilitatea de a decide univoc ce este Fiinta 
in lumea sublunará. V. Introducere la Metafizica, pp. 37-38. 

39 Sunt infinit de multe principii, asocíate intre ele doar prin specii. 
Nu existá indivizi gencrici, Forme, care sá ofere unitatea multiplului. 
Nu va exista atunci nici Unu, nici ceea-ce-este luate ín sine. Nu se 
poate atunci cunoaste nimic. 
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ceea ce este unu ca numár si universal ceea ce este deasupra 
individualelor. Asadar, /s-aríntampla/, dupa cum, dacá elemen- 
tele cuvintului sonor ar fi divizate /numai/ dupá numár, ar fi 
necesar ca tóate literele sá fie tot atátea cate sunt elementele 
/sunete/, nefiind douá, nici mai multe la fel 40 . 

11)0 dificúltate deloe mai mica a rámas lásatá deoparte 
atát de contemporani cat ?i de predecesori: oare aceleaf prin¬ 
cipa existá si pentru lucrurile pieritoare, ?¡ pentru cele nepie- 
ritoare, sau sunt diferite ? 

a) Dacá sunt aceleasi principii, cum de sunt únele lucruri 
pieritoare, iar áltele nepieritoare, si din ce cauzá se íntámplá 
asta ? Poetii din jurul lui Hesiod si toti „teologii“ s-au preo- 
cupat numai de ceea ce le párea Ior ínsile plauzibil, dar pe noi 
ne-au tratat de sus: cáci fácánd ei ca principiile sá fie zei si sá 
fie náscute din zei, afirmá cá únele vietuitoare sunt muritoare 
deoarece nu au gustat din néctar si ambrozie; dar e ciar cá /afir¬ 
má tóate astea/, de parcá ar pronunta nume cunoscute lor ínsile. 
ín fapt, ín legáturá cu „portia“ ínsási de ratiuni íntemeietoare, 
ei au vorbit dincolo de putinta noastrá de a íntelege: cáci, dacá 
ín vederea plácerii gustá zeii din ambrozie si néctar, ele nu sunt 
ratiuni de a fi. lar dacá o fac ín vederea existentei, cum ar putea 
fi eterni cei care au nevoie de hraná 41 ? 

Dar ín legáturá cu cei ce fac speculatii mitologice nu meritá 
cercetat ín mod serios. Trebuie ínsá sá ne informám de la cei 
care utilizeazá demonstratiile, íntrebándu-i de ce, provenind 
ele din aceleasi ratiuni, din acelasi principii, únele lucruri sunt 
eterne ca naturá, ín timp ce áltele dintre ele pier. De vreme ce 
nici ei nu invocá vreun motiv /pentru aceastá diferentá/, nici 


40 Asadar, dacá principiile s-ar individualiza dupá lucruri (cate 
sunete ín silaba, atátea litere diferite, neasociabile dupá specii), nu 
ar mai exista unitáti generice sau specifice, $i deci nu ar mai exista 
universalul, iar stiinta ar fi din nou imposibilá. 

41 Dacá zeii gustá din ambrozie si din néctar ín vederea plácerii, 
ínseamná cá plácerea reprezintá finalitatea si cá ea este principiu, si 
nu ambrozia si nectarul. Dacá gustá din ele pentru a supravietui, in- 
seamná cá zeii nu sunt eterni. 
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nu e verosimil sá fie asa, c ciar cá nu ar putea fi aceleasi principii, 
acelasi ratiuni de a fi. 

Chiar filozoful care pare a fi vorbit cel mai in acord cu el 
insusi, Empedocle, chiar si el a intrat ín aceeasi dificúltate: cáci 
el asazá drept un principiu cauza distrugerii, anume Ura; dar 
se pare cá aceasta e tot atát de capabilá de generare in exteriorul 
Unului /primordial/ <E^to roO évcx;>. Cáci tóate cele provin 
din Urá, cu exceptia lui Dumnezeu. íntr-adevár, el spune: 
Din care obársie au fost tóate ce-au fost, ce sunt si ce-or 
fi in urma. 

Copad cresc, si barbad ¡i femei. 

Fiare fi pasári sipesti ce hrana din apa-si iau. 

Si zeii mult trditori. 42 

1000 b Or, e ciar cá /Dumnezeu/ e in afara acestora. lar dacá nu 
ar fi in lucruri /Ura/, Unul ar fi totul, dupá cum spune el. Cáci 
atunci cánd tóate lucrurile se aduná laolaltá, atunci ..ultima, 
Ura sc-opreste“. De aceca se si intámplá la el ca Dumnezeul 
preafericit sá fie mai putin intelept decat altii, deoarece el nu 
le cunoaste pe tóate. El nu are parte de Urá, or, cunoasterea 
este a asemánátorului prin asemánátor. Spune, astfel, Empedocle: 
Am perceput pamántulprin pamánt, apa prin apa 
eterul divin prin eter , focul nimicitor prin foc, 
iubirea prin iubire, ura prin ura cumplitd. 41 
Dar de unde vine argumentul /aceasta, nu stim/, insá acest 
lucru macar e limpede cá la el se intámplá ca Ura sá fie cauza 
nimicirii si in egalá másurá aceea a fiintárii. La fcl nici Prietenia 
nu este cauza si ratiunea de a fi a fiintárii, cáci reunind lucrurile 
in unu, ea le si nimice$te. 44 

ín acelasi timp, Empedocle nu vorbcstc despre nici un fel 
de ratiune a preschimbárii insási, ci /spune/ doar cá lucrurile 
se petrec astfel: 


42 Fr. 21 (9-13) Diels. 

43 Fr. 109 Diels.. 

44 Dacá Ura desparte elementele primordiale din Unu, ea ajutá 
in acelasi timp la constituirea lucrurilor. lar dacá Prietenia reuneste 
elementele ín Unu, inscamná cá ea nimiceste totodatá lucrurile. 
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Cánd Ura cea mare a crescutprin mádulare, 

/omul/ la cinstiri s-avánta, dar implinindu-se timpul 

ce da fiecaruia ce menta, e mánat la Styxul cel lat. 45 

E necesar, prin urmare, sá existe schimbare, dar Empedocle 
nu ne oferá nici o ratiune de a fi a acestei necesitad. Totusi, e 
consecvent macar atata, cáci nu considera cá o parte dintre 
lucruri sunt pieritoare, iar alta parte ncpieritoare, ci le socoteste 
pe tóate pieritoare, cu exceptia elementelor. Numai cá aporia 
de fatá este tocmai aceasta: de ce únele sunt íntr-un fel, iar áltele 
íntr-altul, dacá provin din aceleasi ratiuni si principii. Cá, asadar, 
nu ar putea exista aceleasi ratiuni si principii, s-a arátat Tndeajuns. 

12) Dar, dacá principiile sunt diferite /pentru lucrurile 
pieritoare si pentru cele eterne/, apare íncá o aporie: oare prin¬ 
cipiile /lucrurilor pieritoare/ sunt nepieritoare, sau pieritoare ? 

a) Dacá sunt pieritoare, e ciar cá, ín mod necesar, si acestea 
trebuie sá proviná din alte entitáti (cáci totul, pierind, se reduce 
la elementele din care a provenit). ín consecintá, se ajunge la 
existcnta altor principii anterioare principiilor; or, asa ceva este 
imposibil,/i'e cdexista o limita, fie ca exista o regresie la infinit. 
ín plus, cum vor putea exista lucrurile pieritoare dacá prin¬ 
cipiile /lor/ vor fi suprímate ? 

b) Dar, dacá aceste principii sunt nepieritoare, din ce cauzá 
vor apárea lucruri pieritoare din aceste principii nepieritoare, 
ín timp ce din celelalte principii /de asemenea nepieritoare/ 
apar entitáti eterne ? Asa ceva este irational, deci, sau teza este 
imposibilá, sau are nevoie de multa argumentare. ín plus, nimeni 
nu a pus mana pe alte principii, ci toti aratá aceleasi principii 
pentru tóate lucrurile. Oricum, filozofii acestia sar peste primul i oo i a 
obstacol, ca si cand 1-ar considera de micá importantá! 

13) Dintre tóate dificultátile acestea, atát cea mai difícil de 
cercetat, cát si cea mai necesará pentru cunoasterea adevárului 
este urmátoarea: oare ceea-ce-este si unul sunt Fiinte ale lu¬ 
crurilor si oare fiecare dintre ele — pe de-o parte unu, pe de 
alta ceea-ce-este — nu reprezintá altceva diferit /de Fiintá/? 


Fr. 31 B 30 Diels-Kranz. 
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Sau trebuie cáutat ce sunt ceea-ce-este si unu ,presupunánd o 
alta natura ca substrat /al lor/ 46 f 

Unii filozofi vád lucrurileín primul fel, altii in ultimul. Platón 
si pitagoricienii sustin cá nici ceea-ce-este, nici unu nu sunt altceva 
diferit /de Fiinfá/ si cá exact aceasta defineste natura lor, anume 
cá Fiinta este esenta insdfi a lui unu fi a lui ceea-ce-este. 

Filozofii naturii, precum Empedocle, /au luat cealaltá cale/. 
El spune ce este unul, ca si cánd 1-ar explica printr-un termen 
mai cunoscut: cáci s-ar parea cá el suspne cá unu este Prietenia 
(cáci ea este ratiunea de a fi unapentru tóate cele). Alti filozofi 
invocá drept unu si ceea-ce-este focul, altii — aerul, din care 
lucrurile ísi trag fiinta si devenirea. 

La fel considerá si cei care vád mai multe principii ale lucru- 
rilor. E, íntr-adevár, necesar ca ei sá afirme existenta a exact 
atator unuri si atator ceea-ce-este cate principii considerá. 

a) Dacá ínsá unul si ceea-ce-este nu sunt considérate Fiinta, 
nu va fi Fiintá nici unul dintre celelalte universale (cáci unu si 
ceea-ce-este sunt conceptele cu cel mai mare grad de universa- 
litate. lar dacá Unul ín sine si Ceea-ce-este ín sine nu sunt ceva 
/subzistent/, íncá si mai putin ar putea fi ceva /subzistent/ restul 
entitátilor, ín afara lucrurilor socotite individúale) 47 . 

ín plus, dacá unu nu ar fi o Fiintá, e ciar cá nu ar exista nici 
numár, ca o naturá separatá de lucruri. (íntr-adevár, numárul 
este alcátuit din unitáp, iar unitatea este exact ceea ce este un 
unu.) Dar, dacá unul ín sine $i ceea-ce-este ín sine sunt ceva 
/subzistent/, este necesar ca unu si ceea-ce-este sá fie Fiinta 
lor, cáci nu mai existá altceva /ín afará de Unu ín sine si de 
Ceea-ce-este ín sine /despre care ele sá fie predícate, ci sunt 
tocmai ele /care sunt predícate despre sine/. 48 


46 Adicá sau Unu si Ceea-ce-este sunt Fiinte, si atunci au o naturá 
si o existenta autónoma, precum Socrate etc., sau ele sunt proprietáti, 
predicate aie unor Fiinte, precum „frumos“, „cald“ , ceea ce presu- 
pune aflarea acestor Fiinte-substtat. 

47 lar atunci stiinta ar deveni imposibilá, dupa cum s-a mai arátat. 

48 Dacá Unu si Ceea-ce-este sunt substrat, ele trebuie sá fie Fiinta, 
cáci nu mai existá altceva ín afara lor. Asadar, ele sunt propriile lor 
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b) Dar, dacá Ceea-ce-este ín sine si Unul ín sine sunt ceva 
subzistent, e greu de inteles cum va mai exista altceva in afara 
lor, adicá cum vor putea fi lucrurile mai multe decat unul 
/singur/. Intr-adevár, ceva diferit de ceea-ce-este nu exista, incát 
e necesar ca, dupa cum crede Parmenide, tóate lucrurile sá fie 
una, cát si ca acesta sá fie ceea-ce-este. Dar ín ambele moduri 1001 b 
este difícil de conceput lucrurile. 49 

Apoi, fie cá unu nu ar fi o Fiintá, fie cá ar exista Unul In 
sine, este imposibil ca numárul sá fie o Fiintá. Dacá unu nu 
ar fi o Fiintá, s-a spus mai ínainte din ce priciná e imposibil 
/ca numárul sá fie o Fiintá/. lar dacá el este Fiintá, apare aceeasi 
dificúltate ca ín cazul lui ceea-ce-este. Cáci de unde anume va 
exista vreo altá unitate ín afara lui Unu 50 ? Si este necesar /ca 
alt lucru/ sá nu fie unul. Dar tóate lucrurile sunt fie unul, fie 
multe, dintre care fiecare este unul. 51 

ín plus, dacá Unul in sine este indivizibil, conform cu 
conceptia lui Zenon nu ar mai exista nimic. (Cáci lucrul pe 
care nici prin adaos, nici prin scoatere el nu-1 poate face nici 
mai mare, nici mai mic, elíl considerá inexistent, fiind limpede 


predícate, deoarece ele sunt, totodatá, si predícatele tuturor Iucru- 
rilQr. (Despre orice lucru se poate afirma cá este si cá este unul si acelasi 
cu sine.) 

49 Dacá Unu si Ceea-ce-este sunt un ceva subzistent, inseamná 
cá ele sunt Fiinte. Dacá sunt Fiinte Inseamná cá sunt si predícate 
universale ?i esentiale ale tuturor lucrurilor, tot a?a dupá cum „animal“ 
este predicatul esencial al tuturor animalelor individúale. Dar aceasta 
inseamná cá tóate lucrurile trebuie sá cuprindá unitatea si existenta 
in definitia lor (la fel precum animalele individúale trebuie sá cuprindá 
„animalul“ In definitia lor), incát ele existá etern formánd o unitate 
globalá ín sens parmenidian. 

50 Numárul este format din mai multe unitáti, deci el presupune 
si existenta pluralitátii. Dar dacá Unu este Fiintá, totul devine una, 
deci pluralitatea devine cu neputintá. 

51 Dacá existá Unul ín sine, tot restul va fi diferit de unu; dar 
lucrurile individúale au unitate, sunt - fiecare - unu. S-ar párea deci 
cá ele nu ar mai putea exista. 



136 


METAFIZICA 


cá, la el, ceea-ce-este e márime; iar dacá e márime, va fi corpo¬ 
ral, corpul fiind extins ín tóate dimensiunile. lar pe restul 
lucrurilor el le considera cá pot cumva deveni mai mari prin 
adaos, dar in alt sens nu le considerá astfel: de pildá, considerá 
capabile sá se máreascá suprafata si linia, ín timp ce punctul 
si unitatea — nu, /ca fiind ele fárá dimensiune/). 52 

Numai cá Zenon rationeazá fárá finche: este posibil sá existe 
ceva indivizibil, de unde rezultá cá existá o apárare ímpotriva 
aporiilor lui Zenon. (El nu poate face ca un atare lucru, /indi¬ 
vizibil, fárá dimensiune/ fiind adáugat, sá ducá la o márire ín 
dimensiune, dar poate sá-1 facá sá ducá la o márire in numár.) 53 

Dar ín ce fel va exista márime dintr-un astfel de unu /fárá 
dimensiune/, sau din mai multe de acelasi fel ? Aceasta este 
echivalent cu a afirma cá linia se compune din puñete. 54 

Dar, chiar dacá se admite cá numárul — dupá cum sustin 
unii — provine din Unul ín sine si dintr-un ne-unu oarecare, 
deloe mai putin trebuie cercetat de ce si in ce fel ceea ce devine 
/din Unu/ va fi cánd numár, cánd márime, dacá e adevárat cá 
non-unul ar fi inegalitatea si cá ar exista aceeasi naturá /pentru 


52 Aluzie la unul dintre paradoxurile lui Zenon, care se refera la 
divizibilitatea la infinit a liniei, alcátuitá din puñete fárá dimensiune, 
ce sunt indivizibile toemai pentru cá nu au dimensiune. Or, ínsu- 
mánd puñete fárá dimensiune, adicá nimicuri, nu se obtine nimic. 

53 Zenon spune: punctul nu existá, deoarece e indivizibil si nu 
are dimensiune; dovada: ínsumánd puñete nu se ob;ine o márime, 
ceea ce revine la a afirma cá seínsumeazá nimicuri. Aristotel spune: 
indivizibilul nu este un nimic, ci are o anumitá existentá, deoarece, 
ínsumánd puñete, chiar dacá nu obtinem o márire a dimensiunii, 
obtinem o márire a numárului punctelor; deci, fiind o márire, nu 
ínsumám nimicuri. Vedem la lucru metoda favoritá a lui Aristotel: 
multiplicitatea sensurilor conceptului de „márire“. 

54 Grecii stiau cá punánd oricáte puñete pe o linie, se mai pot in¬ 
tercala $i áltele - oricát de multe. (Ei nu considerau cá linia este datá 
de o muidme infinitá de puñete reale - rationale si irationale.) Astfel 
íncát se pare cá de la genulpunctelor nu se poate trece la genul li- 
milor - asa dupá cum, ín general, Aristotel contestá trecerea de la 
un gen la altul de lucruri. 
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acestea ambele/. Cáci nu e limpede nici cum márimile ar putea 
proveni din Unu si din Inegalitate, nici /cum ar putea proveni/ 
din vreun numár si din Inegalitate. 

Capitolul 5 

14) lata si urmátoarca aporie: oare numerele, corpurile, 
suprafetele si púnetele sunt Fiinte, sau nu ? Daca nu sunt Fiinte, 
ne scapá printre degete sá stim ce-i ceea-ce-este si care sunt 
Fiintele lucrurilor. 

a) Cáci /oricum/ afectele, miscárile, relapile, situárile si 
rapoartele nici unui lucru nu par sá indice vreo Fiintá: tóate 
acestea sunt predícatele unui substrat si nu sunt un particular 
determinat <ió& n>. lar ín privinta lucrurilor care, ín cel mai 
mare grad, ar parea sá indice o Fiintá — apa, pámántul, focul 
si aerul, din care sunt alcátuite corpurile compuse, /se observá 
cá/, ín fapt, cáldura pe care ele o au, ráceala si asemenea afecte 1002 a 
nu sunt Fiinte, ínsá corpul care suportá tóate acestea este 
singurul care subzistá ca fiind ceva si ca o Fiintá ce este. 

ínsá corpul este ín mai mica másura Fiintá decát suprafata, 
aceasta decát linia, linia decát unitatea sipunctul. Cáci ín baza 
acestora se defineste corpul, iar ele /suprafata, linia, punctul/ 
par ín stare sá existe /autonom/ fárá corp, ín timp ce corpul 
fárá ele nu poate exista. 

Iatá de ce multimea si ínaintasii au socotit corpul ca fiind 
Fiintá si ceea-ce-este, iar pe restul le-au considerat a fi proprie- 
tátile acestuia, de unde rezultá cá principiile corpurilor sunt 
principiile tuturor ctíov óvtcov ápxócq>. Dimpotrivá, cei ce au 
venit dupá ei si au fost mai íntelepti au socotit numerele ca 
fiind principii /universale/ 55 . 

Asadar, dupá cum spuneam, dacá acestea /numerele/ nu 
sunt Fiintá, Fiintá nu este nimic si ceea-ce-este nu este nimic. 

Cáci proprietáple contextúale <ta oop|k|3nKÓTa> ale acestora 
nu meritá sá fie numite cá sunt. 


55 Pitagoricienii si platonicienii de dupá Platón. 
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b) Dar, dacá se acceptá aceasta, anume cá lungimile si púnetele 
sunt mai mult Fiintá decát corpurile, ínsá nu vedem cáror 
corpuri apartin ele (este imposibil sá fie printre corpurile sen- 
sibile) 56 , nu ar putea exista nici o Fiintá. 

In plus, se pare cá tóate acestea (púnetele, liniile, suprafetele) 
sunt diviziuni ale corpului, una — ín lárgime, alta — ín adan- 
cime, alta — ín lungime 57 . 

De asemenea, ín solid ar putea exista orice figurá. Astfel 
cá, dacá nici un „Hermes“ nu existá /ca atare/ íntr-o piatrá, 
nici jumátatea cubului nu existá astfel ín cub ca determinatá, 
atunci nici suprafata /ca atare nu existá ín mod determinat/ 
(dacá existá vreo suprafatá oarecare, ea ar fi cea care sá deter¬ 
mine jumátatea /cubului/). Acelasi rationament e valabil si pen- 
tru linie, punct si unitate. Rezultá cá, dacá corpul este Fiintá 
ín cea mai mare másurá, linia, punctul si suprafata sunt mai 
mult Fiinte decat el; dar, dacá acestea din urmá nu sunt Fiinte, 
ne scapá printre degete sá ftim ce-i ceea-ce-este si ce este Flinfa 
lucrurilor 58 . 

Peste cele spuse, conduc la absurditáp si consideratiile legate 
de generare si pieire. Cáci ar párea cá Fiintá, ín caz cá ea, nefiind 
mai ínainte, acum ar fi, sau ín caz cá, fiind mai ínainte, acum 
nu ar mai fi, suferá aceste /transformári/ supusá fiind gene- 
rárii si distrugerii. Dar púnetele, liniile si suprafetele nu pot 
nici sá apará, nici sá dispará, uneori fiind, alteori nefiind. Totusi, 
1002 b atunci cánd corpurile se ating sau se separá, ba apare o singurá 
suprafatá a corpurilor ce se ating, ba apar douá a celor ce se 


56 ín sens geometric, liniile, púnetele, suprafetele sunt abstractii 
si deci nu apartin corpului fizic, ci unuia inteligibil. Cum ar putea 
ele atunci serví drept substrat (Fiin^a) pentru un corp senzorial ? 

57 Pare imposibil ca diviziunile corpului sá aibá autonomie ín ra- 
port cu corpul ale cárui diviziuni sunt; ín acest caz, corpul ar aparea 
cá este Fiintá. 

58 Rationamentul geometrilor pleacá de la puñete, linii, suprafete 
si defínele cu ajutorul lor corpurile. Asadar, aceste elemente par 
Fiintá in mai mare másurá decát corpul. Dar, din punct de vedere 
fizic, elementele geometrice nu existá ca atare, determínate, in corpuri. 
Aporia trimite la multiplicitatea de sensuri a notiunii de „corp“. 
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separá. Rezultá cá nu mai existá suprafata corpurilor puse lao- 
laltá, fiind nimicitá si, ín schimb, existá suprafetele care nu 
existau ínainte, ale corpurilor despártite. (Cáci punctul indivizibil 
nu se poate divide ín douá.) Or, dacá suprafetele apar si dispar, 
din ce apar ele 59 ? 

La fel se íntámplá si cu momentul temporal: nici pentru 
acesta nu-i cu putintá sá apara si sá dispará; si totusi el pare 
a fi mereu altul, nici o Fiintá neputánd fi asa ceva. Asemánátor 
stau lucrurile si cu púnetele, liniile si suprafetele si rapo- 
namentul este acelasi. Tóate acestea sunt, íntr-adevár, fie limite, 
fie diviziuni. 


Capitolul 6 

15) ín general, ar fi o dificúltate a íntelege de ce trebuie cáu- 
tate alte entitáti, sitúate in afara sensibilelor ¡i a celor inter¬ 
mediare, precum sunt ceea ce considerám noi a fi Fórmele. 

Dacá din acest motiv /le introducem/, fiindeá entitá(ile 
matematice, chiar dacá se deosebesc prin ceva de lucrurile de 
aici, nu se deosebesc cu nimicprin faptul ca sunt múltiple avánd 
aceeasi forma, rezultá cá principiile lor nu vor fi definite printr-un 
numár. (Dupá cum nici elementele tuturor textelor <ypó)J.pata> 
de aici nu sunt definite printr-un numár, ci prin specia /lor/; 
afará doar dacá nu s-ar lúa ín considerare elementele numai 
ale acestei silabe particulare ori ale acestui cuvánt particular-. 
doar acestea vor fi definite si de un numár. La fel se íntámplá 
si cu entitátile intermediare: avánd aceeasi specie, ele sunt acolo 
nesfársit de multe.) 

a) Rezultá cá, dacá aláturi de lucrurile sensibile si de enti¬ 
tátile matematice nu existá alte entitáti pe care unii le numesc 
Forme, Fiinta nu va fi una singurá ca numdr, ci doar de o 
singurá specie si principiile lucrurilor nu vor fi íntr-o cantitate 


59 Evident, si aici aporia apare deoarcce suprafetele si corpurile 
sunt privite atát din punct de vedere fizic, cát si din punct de vedere 
geometric. 
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determinará de un numár, ci íntr-o canútate /indefinitá/ avánd 
doar o unitate specificá 60 . 

Dacá, asadar, e necesar aceasta, e necesar ca si Fórmele sá 
existe tocmai din motivul arátat mai sus; si, chiar dacá cei ce 
/sustin existen^a Formelor/ nu articuleazá bine rationamentul 
lor, asta este ce dórese ei si e obligatoriu ca ci sá vorbeascá 
astfel, anume cá flecare Forma este o Fiintd si nu le predicatd/ 
contextuad. 

b) Numai cá, dacá vom accepta si cá Fórmele existá $i cá 
principiile sunt determinate ca numár, si nu ca specie, am 
afirmat deja cá ajungem ín situatii imposibile 62 . 

16) Imediat dupa aceastá dificúltate, vine si aceasta: oare 
elementele existá in virtualitate, sau íntr-alt mod ? 

a) lar dacá ele existá íntr-alt fel /ín actualizare/, va exista 
1003 a altceva anterior principiilor. (Cáci virtualitatea este anterioará 

acelei ratiuni /ín actualizare/, dar nu-i necesar ca íntreaga 
virtualitate sá fie altminteri /ín actualizare/.) 

b) Dar, dacá elementele existá ín virtualitate, e cuputinta 
sd nu existe nici un lucru: cáci este posibil sá existe si ceea ce 
íncá nu e, pentru cá ceea ce nu e /íncá/ mai poate apárea, ín 
timp ce nimic nu poate apárea dintre cele incapabile sá fie 63 . 


60 Adicá vor exista tot atátea Fiinte cáti indivizi íntr-o specic. Or, 
spune Aristotel, Fórmele ar putea fi introduse tocmai pentru ca sá 
existe o singurá Fiintá pentru flecare specie de lucruri. 

61 Caracteristica Fiintei (idéntica cu Forma suprasensibilá la pla- 
tonicieni) este cá ea nu poate fi predicará despre un anumit subiect 
ín mod contextual; altfel spus, ea se regáseste ín definida lucrului. 

62 Dacá existá cate o singurá Forma (Fiintá) pentru flecare multi- 
plicitate de lucruri senzoriale, ínseamná cá aceastá unicitate este esen- 
palá. Dacá este esentialá, ínseamná cá Unu (si Ceea-ce-este) sunt 
predícate esentiale si nu contextúale ale Formelor. (Forma este ori 
una si eterná, ori nu e Formá.) Atunci Unu si Ceea-ce-este sunt si 
ele Fiinte-Forme, si íncá Fiinte universale, sau genuri supreme, ceea 
ce s-a arátat cá este imposibil si ar impiedica sá se ínteleagá existenta 
multiplului. 

63 In general, se pare cá virtualitatea este anterioará actualizárii. 
Dar, dacá e asa, s-ar putea ca íntreaga Jume sá nu fi apárut, cáci 
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17) E necesar de formulat aceste aporii in privinta prin- 
cipiilor, dar si pe urmátoarea: 

Oare principíile sunt universale, sau sunt ín felul Tn care 
vorbim despre individúale? 

a) Daca ele sunt universale, nu voy exista Fiinte. Cáci nici 
unul dintre genurile /universale/ nu indica ceva individual, ci 
o calitate, pe cata vrcme Pimpa este individualul. Or, dacá 
/Fiinta/ va f¡ individualul si dacá predicatul universal /va trebui/ 
sá fie considerat unu, Socrate va fi multe vietuitoare: una — 
el insusi, alta — omul, alta — animalul, dacá flecare dintre acesti 
termeni semnificá un individual si un unu 64 . Aceasta se Tntám- 
plá dacá principiile sunt universale. 

b) Dar daca principiile nu sunt universale, ci sunt in felul 
individualelor, nu vor exista stiinte, deoarece ftiinta priveste 
tot ceea ce este universal. Rezultá cá vor exista alte principii, 
anterioare principiilor /individúale/ si care sá fie predícate 
universale, dacá urmeazá sá existe o stiintá a lor 65 . 


posibilul nu este si necesar. Aporia va fi rezolvatá de Aristotel prin 
teoría Miscátorului imobil, care este actualizare pura, lipsit total de 
virtualitate $i anterior oricárei miscári, deci si oricárei virtualitáti. 

64 „A fi om“ - se spune - exprima ori o calitate universalá <7totóv 
xi>, $i atunci „om“ nu este Fiinta, adicá ceva determinat <xóSe xt>, 
ori ceva individual - o Forma platonicianá única; dar In aceastá ultima 
ipotezá, flecare ins ar avea mai multe Fiinte. Cáci Socrate e si Socrate, 
si Om, si Animal. 

65 Marea dilema: dacá se accentueazá prea mult pe universal, 
dispare Fiinta concretá a lumii si pare cá vorbim despre altceva decát 
despre ceea ce cu adevárat este. Dar dacá accentuám prea mult latura 
individualá, dispare posibilitatea stiintei, cáci nu poate exista decát 
stiintá a universalului. 
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Stiinta cáutatá are ca obiect ceea-ce-este cafiind, si nu realitatea 
partialá, contextúala, precum stiintele particulare. Ceea-ce-este cafiind 
trebuic conceput ca avánd mai multe sensuri. Sensurile formeazá o 
unitate de referintá, raportándu-se tóate la Fiintá. Stiintei cáutate ii apar- 
tine sá cerceteze unul si multimea si, ín general, primele principii. 
Diferenta dintre metafizicá, dialéctica si sofistica. 

Cercetarea principiului noncontradictiei. Rcspingerea, prin metoda 
refutatiei, a celor careíl neagá. Cei ce TI neagá nu pot exprima nimic 
coerent. Cei care neagá principiul noncontradictiei suprima Fiinta 
lucrurilor. Respingerea celor care contesta principiul tertiului exclus. 
Comportamentul celor care resping principiul noncontradictiei aratá 
cá ei, Tn fapt, nu-1 resping. Legátura dintre teoria lui Protagoras si 
cei ce resping principiul noncontradictiei. Filozofia naturii si originile 
relativismului. Respingerea teoriilor naturiste care ajung sá conteste 
principiul noncontradictiei. Acesti filozofi nu iau Tn calcul realitátile 
eterne. Respingerea celor care cred cá relatia si senzatia sunt singurele 
realitáti. Din nou, se afirmá principiul tertiului exclus. Respingerea 
teoriei lui Heraclit, care sustine cá tóate afirmatiile sunt adcvárate, si a 
teoriei lui Anaxagoras, care sustine cá tóate tcoriile sunt false. Nu 
spun adevárul nici cei ce afirmá cá tóate lucrurile sunt Tn mineare si 
nici cei ce afirmá cá tóate suntTn repaus. Nu-i adevárat nici cá nimic 
nu se miseá sau e Tn repaus tot timpul. Existá un Mi$cátor imobil. 



Capitolul 1 


Exista o $tiintá care examineazá ceea-ce-este ca fiind ció 
óv óv>, cat si tot ceea ce apartine de acesta in mod intrinsec. 
Ea nu este idéntica cu nici una dintre stiintele zise partículare. 
Cáci nici una dintre aceste stiin^e nu priveste ceea-ce-este ca 
fiind, ín universalitatea sa, ci, decupánd o parte a acestuia, exa¬ 
mineazá doar contextele sale <tó cron|tepTiKÓq>, asa cum proce- 
deazá stiintele matematice 1 2 . 

Dat fiind ínsá cá noi cáutám principiile, ratiunile súfreme, 
e limpede cá, ín mod necesar, ele vor fi ratiunile unei naturi 
intrinseci. Or, dacá chiar si /filozofii naturii/, care au cáutat 
elementele lucrurilor, au cáutat atare principii /supreme/, este 
necesar ca si elementele sá apartiná de ceea-ce-este, mieles nu 
ca fiind intr-un context, ci /pur si simplu/ ca fiind. De aceea si 
noi trebuie sá luám ín considerarieprwze/e ratiuni a ceea-ce-este 
ca fiind 1 . 


1 Se vede bine cá tó óv fi óv aristotelic este altceva decát tó óvrcoq 
óv platonic. El ínseamná realitatea din perspectiva uníversalá, esentialá 
si abstracta, si nu neapárat realitatea etemá, egalá cu sine si nepieritoare. 
Pentru Aristotel totul este, ín sens propriu, chiar dacá cu semnificatii 
diferite. Stiintele particulare nu examineazá ínsá ceea-ce-este ca atare, 
ci doar contextele acestuia, ce reprezintá tot atatea particularizári. 
Spre pildá, proprietátile numárului — márimea, paritatea, imparitatea, 
divizibilitatea etc. — reprezintá contextul <tó oupPe3nKÓ(;> in care 
se manifestá o fiintare partialá a Fiintei ca numár — „tesutá laolaltá“ 
cu acele proprietáti. Sau márimea, massa, greutatea, viteza etc. formeazá 
contextul in care se manifestá o altá fiintare partialá — Fiinta fizicá. 

2 Principiile si ratiunile supreme trebuie sá priveascá realitatea esen¬ 
tialá si universalá, si nu realitáti partíale, contextúale sau facultative. 
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Capitolul 2 

Ceea-ce-este trebuic conceput ca posedánd multe sensuri, 
si totusi /accstc sensuri/ se raporteazá, tóate, la o unitate si la 
o única natura; nu este, deci, vorba aici despre utilizarea unui 
simplu nume identic <ópcüvúp.üx;> pentru realitáti fárá legáturá 
intre ele 3 . De exemplu, conceptul de «sánátos", ín íntregul sáu, 
se raporteazá la ideea de «sánátate", dar, íntr-un caz — ín sensul 
cá ..pástreazá sánátatea", íntr-alt caz — ín sensul cá „o produce", 
ín altul — ín sensul cá „este un semn de sánátate", ín altul — 
ín sensul cá „e capabil sá o primeascá" 4 . Si conceptul de «me¬ 
lóos b dical“ se raporteazá la «arta medicalá" /cu diferite sensuri/: 
íntr-un caz, «medical" se zice pentru motivul cá cineva detine 
arta medicalá, íntr-altul — fiindeá are o naturá potrivitá cu arta 
medicalá, íntr-altul — pentru cá se referá la o lucrare a artei 
medícale. ín acelasi fel cu acestea vom concepe si alte denumiri. 


Filozofii naturii au ccrcctat si ei principiile supreme, pe care ínsá le-au 
identificat cu anumite clemente naturale. Aristotel cauta principiile 
si ratiunile supreme ale existentei ca atare, si nu ale existentelor 
contextúale, sau care rcprczintá proprictáti ale altor subiecte. Dar 
ceea ce au fácut filozofii anteriori legitimeazá demersul ontologic al 
lui Aristotel. 

3 Expresia cea mai ciará a asocierii dintre multiplicitatea semán¬ 
tica si unitatea ontologicá. Aristotel adopta o pozitie medie: diferitele 
semnificatii nu sunt nici «omonime", adicá sá aibá acelasi nume folosit 
pentru lucruri complet diferite, dar nici nu au acelasi sens avánd un 
unic si acelasi continut. Ele nu au aceeasi „naturá“, ci doar se rapor¬ 
teazá la aceeasi naturá. Scolasticii au vorbit aici despre analogie; dar noi 
am putea mai bine vorbi despre ínrudire, ín sensul lui Wittgenstein. 
Totusi (spre deosebire de Wittgenstein) existá mereu un punct central 
de referirá al semnificatiilor si o ierarhie íntre sensuri. 

4 Aristotel observá cá «sánátos" nu are acelasi sens ín expresii de 
tipul: Petru este sánátos, plimbarea este sánátoasá si el are un aer 
sánátos. Concluzia imediatá este cá nu poate exista un «sánátos" ín sine, 
in sens platonician, deoarece „sánátos“ nu se referá la o specie (Formá) 
de existente. Sensurile lui „sánátos“ se raporteazá tóate la „sánátate“, 
dar ín chip divers. 
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Astfcl si ceea-ce-este trebuie conceputín multe sensuri, ínsá 
íntregul /sensurilor/ se raporteazd la un singur principiu: despre 
únele realitáti spunem cá „sunt“ fiindcá sunt Fiinte, despre 
áltele — fiindcá sunt proprietáti <jtá0T|> ale Fiintei, despre 
áltele, fiindcá defínese un drum cátre Fiintá, ori sunt nimiciri, 
sau privare, sau calitáti, sau elemente productive, sau generative 
ale Fiintei, sau ale celor ce se raporteazá la Fiintá, sau sunt 
negatiile vreunei ínsusiri dintre acestea, ori negatii ale Fiintei. 
De aceea afirmám cá si ceea-ce-nu-este este ceea-ce-nu-este. 

Asadar, dupá cum existá o singurá stiintá a tuturor celor 
asocíate cu „sánátatea“, la fel se petrec lucrurile si ín restul 
situatiilor. Cáci este propriu unei singure stiinte sá examineze 
nu numai acele lucruri concepute ca formánd /efectiv/ o 
unitate, <Ka0’ ev Xeyóp.Eva>, ci si pe acelea concepute ca rapor- 
tándu-se la o única natura <7tpoq píav tpúoiv>. Cáci si acestea, 
intr-un anumit fel, sunt concepute ca formánd o unitate 5 . Se 
vede, prin urmare, cá este propriu unei singure stiinte sá exa¬ 
mineze pe cele-ce-sunt ca fiind. íntr-adevár, pretutindeni 
stiintá, Tn sensul principal <Kupíí¡oq>, are drept obicct primul 
element /ierarhic/, apoi elementele care depind de acesta si 
datoritá cáruia ele sunt concepute. lar dacá acest prim element 
este Fiintá, filozoful ar trebui sá stápáneascá principiile, ratiu- 
nile Fiintelor 6 . 

O singurá senzatie si o singurá stiintá au ca obiect un intreg 
gen luat ca o unitate: de exemplu, gramática, fiind o singurá 


5 E diferenta dintre ceea ce s-a numit, nu foarte nimerit, unitatea 
genérica si unitatea analógica. Raportarea la o única natura nu pre- 
supune o única natura din partea celor ce se raporteazá la ea, asadar 
un unic gen, presupune ínsá preeminenta unuia dintre sensuri (din 
care nu se pot deduce celelalte sensuri). 

6 íntr-un concept plurivoc, cum este ceea-ce-este, existá íntot- 
deauna, dupá Aristotel, un sens de bazá, central, care, ín cazul de 
fatá, este Fiintá. Plurivocitatea luí Aristotel este centralizatoare. Incá 
o datá se vede cum Aristotel se plaseazá la mijloc intre univocitatea 
de tip platonic sau parmenidian (Fiintá are un singur sens) si pluri¬ 
vocitatea echivocá de tip sofistic sau postmodern (tóate sensurile sunt 
echivalente). Vezi si aporiile 1, 3, 4 de la Cartea Beta. 
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stiintá, cerceteazá tóate súrtetele /limbii/. De aceea, este propriu 
si unei singare stiinte sá cerceteze cate sunt speciile celui-ce-este 
ca fiind dupá gen, cat si speciile speciilor. 

lar ceea-ce-este si una sunt identiá si au aceeasi natura prin 
faptul cá ísi urmeazá unul altuia precum principiul si ratiunea 
de a fi 7 , dar nu sunt exprímate printr-un singur concept (n-ar 
fi nici o problema dacá i-am trata ín mod analog, dar /trata- 
mentul distinct/ conferá un avantaj). íntr-adevár, e la fel a 
spune ,,/cutare e/ un om“ si ,,/cutare e/ om“ si, pe de alta parte, 
e acelasi lucru a spune ,,/cutare/ e om“ si ,,/cutare/ — om“. $i 
nu se semnaleazá ceva diferit ín expresiile ,,/cutare/ — un om“ 
si ,,/cutare/ este un om“, iarási dubland /cuvintelc/. 8 E ciar cá 
cele douá /„este“ si „unu“/ nu se separá nici la aparitie, nici 
la disparitie. Asemánátor stau lucrurile si ín privinta lui unu, 
íncát e limpede cá adaosul ín aceste expresii /a lui „un“ sau a 
lui „este“/ nu indicá decát acelasi sens, iar „unu“ nu semnificá 
nimic diferit ín raport cu „ceea-ce-este“. 

Apoi Fiinta fiecárui lucru este una íntr-un mod deloe 
contextual, ci absolut; la fel se íntámplá —/este unul/ — si ceea 
ce un lucru este 9 . 

Rezultá de aici cá aspectele lui unu sunt tot atátea cate sunt 
si cele ale lui ceea-ce-este' 0 . §i apanine aceleiasi stiinte sá exa- 
mineze, dupá gen, ce anume este fiecare dintre acestea <jtepi 
wv xd xí éaxí>' 1 , de exemplu, sá cerceteze ín legáturá cu acelasi, 


7 Cum s-a vázut, pentru Aristotel principiu si ratiune de a fi sunt 
cuvinte sinonime. La fel si unu si ceea-ce-este. 

8 ín greacá, copula e facultativa. De asemenea, substantivul 
neartieulat poate fi tradus ín alte limbi ca un substantiv ínsopt de 
articolul nehotarát: ovdptoaoqínseamná deci, deopotrivá, „om“, „un 
om“, „e om“ si „e un om“. 

9 Identitatea stabilitá de Aristotel dintre unu si ceea-ce-este nu 
este decát o formulare a principiului identitátii: orice lucru este identic 
cu sine (unul si acelasi). Definida lucrului íi indica deopotrivá Fiinta 
si unitatea. 

10 Dupá cum se vede, aici Aristotel pare sá priveascá pe unu si 
pe ceea-ce-este drept gen ce contine specii, ceea ce contestase cá e 
posibil ín Cartea Beta. 

11 Adicá sá caute definidile. 
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cu asemdndtorul si cu restul celor analoage. Cáci aproape tóate 
contrariile se pot reduce la acest principiu, dupá cum am arátat 
in lucrarea Selectiunea despre contrarii 11 . 1004 a 

Si existá tot atátea párti ale filozofiei cate sunt Fiintele 13 , 
astfel incat este necesar sá existe printre ele o filozofie prima 
si o filozofie secunda. Cáci ceea-ce-este [si unul] cuprinde ín 
mod direct <EÚ0tx;> genuri 14 . De aceea, si stiintele urmeazá 
/diviziunii/ acestor genuri. Filozoful seamáná, astfel, cu cel 
numit matematician: íntr-adevár, si matematicilc cuprind párti, 
si existá /printre ele/ o matematicá primá, o matematicá secun- 
dá si apoi áltele care urmeazá ín continuare. 

Acum, revine unei singure stiinte sá cerceteze opusele, 
<xávTiKEÍp.Eva>, iar lui unu i se opune multimea — de asemenea, 
apartine aceleiasi stiinte sá examineze negatia si privatiunea, 
deoarece ín ambele feluri este cercetat unul, fie supus negatiei, 
fie privatiunii. (ín mod absolut, afirmám sau cá acela /unu/ 
nu are existentá, sau cá el nu apartine unui gen; asta, cánd [lui 
unu i se adaugá o notá diferentiatoare <6ioupopá> la ceea ce 
este ín negatie] 15 ; asadar, negatia/lui unu/ este o absentá /pur 
si simplu/, dar ín privatiune mai apare si o naturá-substrat, 


12 Este vorba despre o operá pierdutá a lui Aristotel, mentionatá 
de Diogenes Laertios ín Catalogul opcrelor lui Aristotel sub numele 
de Despre contrarii <riepi évovcío)v>. 

13 Uneori, se traduce prin „ín mod natural" (v. Lidell-Scott, 
Greek-English Dictionary , s.v.); Reale - «originalmente"; Ross - 
«immediately". Cred cá Aristotel vrea sá spuná cá ceea-ce-este nu 
este un gen suprem, divizibil ín genuri subordonate, cárora le-ar 
furniza un substrat, asa cum se íntámplá cu gcnul si speciile sale. Ceea- 
ce-este existá ín mai multe genuri direct, fárá mijlocirea unor diferente 
aplícate unui substrat común. 

14 Probabil mai degrabá genurile de Fiinte. Filozofia primá s-ar ocupa 
cu realitátile (Fiintele) inteligibile sau transcendente. íntr-un anume 
asens, aceasta este Metafizica. Intr-altul, Metafizica se ocupá cu ceea- 
ce-este ca fiind. Filozofia secundá este Fizica. Vezi Cartea Epsilon. 

15 Text corupt si incert. 
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cáreia íi este atribuirá privatiunea. [lar lui unu i se opune 
multimea.] 16 ) 

Rezultá de aici cá si opusele celor mentionate, respectiv 
altul, neasemánátoml, inegalul, $i cate áltele se spun fie ín 
relatie cu acestea cicaxá xat>xa>, fie ín relatie cu multimea si 
cu unul formeazá obiectul cunoasterii ftiintei amintite. 
Dintre aceste /atribute/ face parte si contrarietatea, de vreme 
ce contrarietatea este o diferenfa, iar diferen^a — alteritate. 
Astfel íncat, deoarece unul trebuie conceput in multe sensuri, 
si acesti termeni vor trebui sá fie conceputi ín multe sensuri; 
totusi, apanine unei singure stiinte sá le cunoascá pe tóate 
acestea. Cáci cunoasterea lor nu apartine unei alte stiinte, 
/chiar/ ín cazul cánd /termenii/ au multe sensuri, ci /ar 
apanine unei alte stiinte doar/ dacá ele nici nu se reduc la unul 
/singur/, nici nu se raportcazá la unul /singur/ 17 . 

ín fapt, de vreme ce tóate se raporteaza la primul /in cadrul 
genului lor/, de exemplu, tóate cate sunt numite „unu“ /se ra- 
porteazá/ la primul unu <xó Jtptoxov £v> 18 , la fel trebuie vorbit 


16 ín primul caz este vorba despre negatie: „nu sunt centauri". 
ín celálalt, avem de-a face cu o privatiune: „centaurii nu sunt ani- 
male“. Specia „centauri“, luatá ca o unitate, nu este cuprinsá ín genul 
„animal", ce reprezintá un substrat privat de specia „centaur“. Pri¬ 
vatiunea are ceca ce Aristotel numeste „notá diíerentiatoare“ fatá de 
negatia simplá. Sau, in cadrul genului (a substratului) corp, boala este 
o privatiune a formei care este sánátatea. V. Cartea Lambda, cap. 4. 

17 De vreme ce ceea-ce-este $i unu sunt termeni echivalenti, iar 
ceea-ce-este are multe sensuri, $i unu va avea multe sensuri. Totusi, 
ca $i in cazul lui ceea-ce este ele sunt asocíate si dependente de o 
semnificatie principalá si ierarhic superioará, ceea ce permite unita- 
tea stiintei care le studiazá. 

18 Se vede dependenta lui Aristotel de Platón: lumea sa rámáne 
o lume organizatá ierarhic. Diferenta esentialá este cá ea nu mai este 
o lume discontinua, cu realitáti sensibile ce nu au parte de Fiintá in 
mod efectiv. Tóate lucrurile au parte de Fiintá si de Unu, doar cá in 
únele cazuri intr-un sens derivat, secund, dar nu mai putin real. De 
asemenea, e de notat faptul cá restul categoriilor se raporteaza. la 
categoría primará a Fiintei, dar nu se reduc la ea, deoarece nu pot fi 
deduse din ea. 
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si in legáturá cu acelasi, cu altul si cu contrariile. Rezuhá cá, 
dupá ce se va fi distins in cate sensuri trebuie conceput fiecare 
termen, trebuie explicat ín raport cu primal din cadrul fiecárei 
categorii ín ce fel trebuie conceput ín raport cu el /sensul 
respectiv/ 19 . Cáci únele aspecte se vor concepe /ín raport cu 
el/ prin faptul cá íl posedá, áltele prin faptul cá íl produc, áltele 
potrivit cu alte maniere asemánátoare. 

Este limpede, asadar, [ceea ce s-a afirmat si ín Cartea Beta 
despre aporii] cá apartine unei singure stiinte sá dea seamá 
despre acestea /identicul, diferitul, contrariul etc./ si despre 
Fiintá. (Era tocmai una dintre aporii aceastá problemá.) Si este 
propnu filozofului sá le poata cerceta pe tóate. Cáci, dacá nu 1004 b 
filozoful va fi omul acela, cine altul va cerceta dacá „Socrate“ 
si „Socrate asczat" ínseamná acelasi lucru, sau dacá exista un 
singur contrariu pentru un contrariu, sau ce este contrariul si 
in cate sensuri trebuie conceput ? La fel trebuie vorbit si despre 
tóate cele de acest tip. 

Intr-adevár, deoarece acestea tóate /identicul, asemánátorul, 
diferitul, contrariul etc./ sunt propnetátiintririseci <kcc0’ ccútcc 
7tá0ri> ale unului ca una si a lui ceea-ce-este ca fiind, si nu /ale 
unului si a ceea-ce-cste/ luate ca numere, sau ca linii, sau ca 
foc, este vádit cá revine acelei stiinte /filozofia prima/ sá cu- 
noascá atát ce sunt ele, cát si contextele asocíate lor <tá 
auppepr|KÓta aÜT(ñ<;> 20 . 

$i nu gresesc cei care le ccrceteazá prin aceea cá nu ar reflecta 
in mod filozofic, ci /gresesc deoarece nu observá/ cá prioritatea 
o are Fiinfa, despre care insá ei nu au nici o idee, intr-adevár, 
dupá cum existá caracteristiciproprii <í8ta JtáOrp» numárului 

19 Vezi Cartea Delta. 

20 Cu alte cuvinte, identicul, diferitul etc. sunt facultad globale 
si esentiale, ce trebuie privite ín toatá generalitatea si abstractia lor, 
si nu raportate sau asocíate unui domeniu particular — matemática, 
geometría, fizica etc. Filozoful va cerceta mai íntái Fiinta (ce-esíe-le) 
tuturor lucrurilor si apoi contextele asocíate ale acesteia: celelalte 
categorii, cat si Fiinta ín actualizare si in virtualitate, care produc 
proprietátile Fiintei — egalul, identicul, diferitul etc. 
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ca numár , de pildá imparul si parul, proportia si egalitatea, 
excesul si lipsa, si aceste caracteristici apartin numerelor atát 
luate ín mod intrinsec, cát si in raportul lor únele cu celelalte 
(de asemenea, existá alte caracteristici proprii solidului, fie el 
imobil, fie mobil, fie fárá greutate, dar si ale celui cu greutate), 
la fel existá si anumite caracteristici proprii pentru ceea-ce-este 
ca fiind. Or, stá in sarcina filozofului sá cerceteze adevárul 
privitor la aceste caracteristici. 

Vid un indiciu /pentru existen{a respectivei $tiinte/ si ín 
faptul cá dialectiáenii si sofiftii ímbraca aceeafi infatuare cu fHo¬ 
zo ful. Cáci sofistica este doar o ínjelepciune aparenta, iar 
dialecticienii discuta despre tóate, dar /chestiunea lui/ ceea-ce-este 
rámáne comuna tuturor. lar faptul cá ei discutá despre ceea-ce-este 
aratá cá problema acestuia este caracteristicá filozofiei. Cáci, 
de fapt, sofistica $i dialéctica se indreaptá spre acelasi gen /de 
probleme/ cu cel avutin vedere de filozofie. Numai cá filozofia 
diferá de dialecticá prm tipul resurselor de care dispune <xcp 
xpÓTtcp Tfjc; 5uvápctoq>, iar de sofisticá — pñn optiunea de viata 
propusá <xoú píou xfl 7tpocapiíaei>. Or, dialéctica mai mult 
incearcá sá afle crreipacmKfp chestiunile pe care filozofia le 
cunoaste /cu adevárat/ <yvtopio-ctKfi>. Cát despre sofisticá, ea 
este o aparentá /de cunoastere/, fárá sá fie /cunoastere/ in fapt 21 . 

ín plus, una dintre seriile de contrarii este reprezentatá de 
privatiune. lar tóate cele sunt reductibile la ceea-ce-este si la 
ceea-ce-nu-este, cát si la unu ?i la muidme\ de pildá: starea 
apanine lui unu, minear ea mulpmii. Dar aproape toatá lumea 
admite cá cele-ce-sunt ?i Fiinta constau din contrarii; top, asadar, 
considerá principiile ca fiind contrarii. Unii invocá /drept prin- 
cipii contrarii/ imparul si parul, alpi caldul si recele, altii limita 


21 Aristotel ucilizeazá o diviziune temará, si nu binará, ca Platón, 
pentru a diviza structura disciplinelor „filozofice“: 1) sofistica e doar 
o aparentá de jtiintá; 2) dialéctica (desigur, in varianta dialogurilor 
socratico-platoniciene) conduce la íncercári nedesávár^ite, dar nu¬ 
mai filozofia, asa cum o concepe Aristotel (ca stiintá „analiticá“), 
obtine rezultate efective. 
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si nelimitatul, altii Prietenia si Ura. 22 $i tóate lucrurile par 
reductibile la unu si la muidme. (Sá fie consideratá drept deja 
realizatá de noi operada acestei reductii.) 

lar principiile, si ín special acelea /stiute/ din partea celorlalti 1005 a 
/filozofi/, se distribuie tn contradi precum in genuri. 

Este si de aici, prin urmare, limpede cá tiñe de o singurá 
stiintá sá examineze ceea-ce-este cafiind. Cáci tóate cele sunt 
fie contrarii, fie provin din contradi, iar principiile contrariilor 
sunt unu si mulfimea. Or, acestea /douá/ formeazá obiectul 
de studiu al unei singure stiin^e, fie cá se pot concepe ca 
formánd /cate/ o unitate, fie cá nu, /ci doar se raporteazá la 
o unitate/, dupá cum este probabil si adevárat. Dar chiar si dacá 
unu trebuie conceput ca posedánd multe sensuri, tóate acestea 
vor trebui sá fie concepute in raport cu primul /dintre ele/, si 
la fel se petrec lucrurile si cu contrariile. 

lar aceasta este valabil chiar dacá ceea-ce-este si unu nu sunt 
universale si idendce pentru tóate lucrurile, sau sunt ceva separat 
/de lucruri/ 23 , dupá cum probabil cá nu sunt, ci únele lucruri 
se raporteazá la unu, áltele vin in succesiunea lui unu <xó) 
é<pef;f¡i;>. 24 Din acest modv nu e treaba geometrului sá studieze 
ce este contrariul, sau perfectul, sau unul, sau ceea-ce-este, sau 
identicul, sau diferitul, decit doar luándu-le ca ipoteze 25 . 

Cá, prin urmare, stá in sarcina unei singure stiinte a examina 
ceea-ce-este ca fiind si pe cele ce apartin de el cafiind e limpede; 
si este limpede si cá aceeasi stiintá cerceteazá nu numai Fiintele, 
ci si ceea ce apanine acestora — má refer ?i la cele spuse mai 
inainte, dar si la anterior si la posterior, si la gen si specie, la 
íntreg si parte si la tóate cele asemenea. 


22 Referidle sunt la pitagoricieni, apoi la Parmenide (acolo unde 
el se refera la domeniul „opiniei“), apoi la Platón ín Philebos, si 
doctrínele nescrise, ín fine, la Empedocle. 

23 Teoría platonicianá a „separárii“. 

24 Pluralitatea se raporteazá la unu, ca o negare a acestuia; doiul, 
treiul etc. se aflá in continuarea unului, deoarece numerele formeazá 
o serie care íncepe cu unu. 

25 Vezi aceeasi teorie si ín República lui Platón (Cartea VII), unde 
sunt distinse ftiintele particulare de filozofie. 
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Capitolul 3 

Trebuie cercetat insá dacá pne de o singurá stiintá sau de 
o stiintá diferitá sá studieze atát asa-zisele axiome ale ma- 
tematiálor, cát si Füntele 26 . 

Or, este vádit cá studiul /tuturor/ acestora tiñe de o singurá 
stiintá, si anume de cea a filozofului. Cáci /axiomele/ apartin 
tuturor lucrurilor, si nu doar vreunui gen /de lucruri/ separat, 
privit aparte fatá de celelalte. Si toatá lumea se serveste de 
axiome, deoarece ele apartin de ceea-ce-este cafiind, avánd ínsá, 
fiecare /axiomá/, o existentá íncadratá ín gen 27 . Matematicienii 
se folosesc de axiome ín másuraín care le este suficient, adicá 
ín másura extinderii genului unde ei fac demonstratii. 

íncát, de vreme ce e ciar cá axiomele apartin tuturor celor 
ce sunt considérate ca fiind (acesta este, ín fapt, elementul 
común tuturor), cercetarea /noastrá/ este proprie celui carc 
are íntelegerea atát a ceea-ce-este cafiind, cát si a axiomelor. 

Iatá de ce nici unul dintre cei care fac cercetári particu- 
lare — fie el geometru, fie el aritmetician — nu se apucá sá se 
pronunte ín legáturá cu axiomele, dacá sunt adevárate sau nu, 
ci numai cátiva filozofi ai naturii /au íncercat/, si e de inteles 
de ce au fácut-o: íntr-adevár, ei singuri se gándeau cá cerceteazá 
íntregul naturii si ceea-ce-este. Dar, de vreme ce exista un 
cercetdtor mai presus de filozoful naturii <toñ «pucmcoñ xtq 
ávcütép(D> (natura este, la urma-urmelor, /doar/ un gen a ceea- 
ce-este), anume cercetatorul universalului, si care examineazá 
Fiinta prima, ar exista si o cercetare a acestor realitáti. 28 Si 


26 Vezi Cartea Beta, aporia 2. 

27 EKOtaxóv Se xó yÉvcx; ov. Membru de frazá avand un Inteles echivoc 
si tradus, de aceea, In fel si chip. Reale: „e ogni genere di realta é essere". 
Barthélemy Saint-Hilaire: „bien que l’objet de chacune (science) soic 
toujours l’Étre considéré sous un certain point de vue". Bezdechi: 
„iar genul este, fiecare ín parte, de domeniul Fiintei”. 

28 Se vede ciar cá, pentru Aristotel, stiintá universalului si stiintá 
Fiintei prime - deci ontologia si teología - coincid, deoarece cel care 
se ocupa cu primul element íerarhic al unei serii se ocupa si cu ceea 
ce este esential pentru intreaga serie. 
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cercetarea naturii (fizica) reprezintá, prin urmare, o íntelep- 1005 b 
ciune, dar nu ea este prima intelepríune <f) jrpoytT| ao<pía>. 

lar, pe de alta parte, ceea ce sustin unii dintre cei care 
vorbesc despre adevár, anume in ce fel trebuie fácute de¬ 
monstradle, ei o spun din cauza ignorárii metodei analitice 
<8i' árociSEVXTÍav túv ávaX-UTiKcbv> 29 . Cáci trebuie venit cu o 
instruiré prealabilá asupra acestor chestiuni, si nu sá se cer- 
ceteze recurgándu-se la o invada tura dupa ureche 30 . 

Se vede limpcde, prin urmare, cá stá ín sarcina filozofului 
si a celui ce examineazá íntreaga Fiintá in felul fiintarii ei sá 
cerceteze si principiile silogismelor. Revine Tntr-adevár celui 
care are cea mai buná cunoastere asupra fiecárui gen sá se 
pronun^e cu privire la principiile cele mai sigure ale lucrului 
respectiv, íncát si cel care are cunoasterea celor-ce-sunt cafiind 
va vorbi despre principiile cele mai sigure dintre tóate. lar acest 
om este toemai filozoful. 

Or, cel mai sigur principiu dintre tóate este acela despre 
care e cu neputintá sá te ínseli. Atunci, este necesar ca un atare 
principiu sá fie cel mai cunoscut (toti se ínsalá, intr-adevár, 
asupra lucrurilor pe care nu le cunóse), cát si non-postulat 
<ávu7tó0e , tov>. 31 Cáci /principiul/ pe care cu necesitate íl posedá 
cel care vrea sá íntelcagá orice dintre cele-ce sunt, acela nu este 
un postulat. Dar ceea ce este necesar de cunoscut pentru omul 
care cunoaste orice, acel principiu cu necesitate este si prezent 
la acesta /ín prealabil/. Cá, asadar, acest principiu /demon- 
strativ/ este cel mai sigur dintre tóate e ciar. 


29 Pasajul poate fi inteles si íntr-un mod mai larg sau mai restráns 
(vezi Reale, Metafísica II, p. 143, nota 6), ín functie de interpretarea 
acestei sintagmeSi’ ájtatSeuoíov xwv ávaXimKÚv: ignorarea metodei 
analitice (adicá a logicii), asa cum am tradus eu, sau „necunoasterea 
Analiticelor" - tratatul de lógica al lui Aristotel. 

30 Participiul pune probleme de interpretare: el poate avea sensul 
de „elevi“ (audienti), si atunci sensul frazei ar fi „sá nu se cerceteze 
in situada de elev“ (fará o instructie prealabilá); sau sensul mai 
general, de „cunoastere dobanditá din auzite", adicá imprecisa. 

31 Cred cá cele douá conditii se pot reuni in ceea ce noi, in general, 
numim „evident prin sineinsusi“. Pentru ávüJtóOexov la Platón, vezi 
República, 511b. 
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Care ínsá este acest principiu, sá spunem dupa aceasta: 
anume, este imposibil ca ceva, concomitent, sa apanina, si sa 
nu, apartina aceluiasi lucru si relativ la acelap aspect (si cate 
alte determinári am putea adáuga, sá rámáná adáugate in 
vederea /evitárii/ dificultátilor logice). Acesta este cel mai sigur 
dintre tóate principiile. 

Intr-adevár, el are característica enuntatá mai sus. Cáci este 
imposibil pentru oricine sá gándeascá ca acelasi lucru este si 
nu este, dupa cum unii cred ca ar fi afirmat Heraclit. ín- 
tr-adevár, nu este necesar ca cineva sá si gándeascá ceea ce spune. 
lar dacá nu este cu putintá ca aceluiasi subiect sá-i apartiná 
concomitent contrariile (sá fie fácute precizárile suplimentare 
fatá de aceastá premisá 32 ), iar /pe de altá parte/ dacá opinia 
contradictorie unei opinii este contrará /acesteia/, e limpede 
cá este imposibil ca acelasi om sá gándeascá concomitent cá 
acelasi lucru este si nu este. Intr-adevár, cel care e in eroare asupra 
acestei chesduni ar avea in acelasi moment opinii contrare 33 . 

De aceea, toti cei care procedeazá prin demonstrara ajung 
la aceastá idee situará la urmá. Cáci, prin naturá, /principiul 
noncontradictiei/ este si principiul tuturor celorlalte axiome. 

Capitolul 4 

Exista unii filozofi care, dupá cum am spus, sustin si ca este 
posibil ca acelasi lucru sa fie p sa nu fie, p ca se poate gandí 
1006 a intr-astfel. Se sérvese de acest argument si multi filozofi ai 


32 De exemplu: contrariile sá fie contradictora ca „alb“ si „non-alb", 
si nu doar opuse, ca „alb“ $i „negru“; ínsá ele sá fie privite si sub 
acelasi raport sau din acelasi punct de vedere. 

33 Aristotel expune mai íntái principiul noncontradictiei sub formá 
obiectivá, ontologicá: este imposibil ca ceva sá posede concomitent 
atribute contrare (de fapt, contradictora). Apoi trece la forma subiec- 
tivá, epistemologicá a acestuia: de vreme ce existá $i opinii contrare 
una fatá de alta, iar opiniile apartin intelectului ca subiect, rezultá 
cá este imposibil pentru acelasi intelect sá conceapá ín acelasi timp 
opinii contrare despre acelasi lucru. 
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naturii. Noi ínsá am admis acum cá este cu neputintá ca ceva, 
concomitent, sá fie si sá nu fie si, de aceea, am arátat cá acesta 
este cel mai sigur dintre tóate principiile. 

Altii insá, din pricina ignorantei, socotesc cá pot demonstra 
si acest principiu. 34 íntr-adevár, este o dovadá de ignorantá sá 
nu cunosti pentru care lucruri trebuie cáutatá o demonstrare, 
si pentru care lucruri — nu. ín general, nupoate sdexiste o demon¬ 
strare pentru tóate (s-ar merge la nesfársit /cu demonstradle/, 
incat nici asa nu ar exista demonstratie /pentru tóate/) 35 . Or, 
dacá nu trebuie cáutatá o demonstratie pentru únele lucruri, 
acei oameni nu ar $ti sá spuná pe care principiu 1-ar vedea mai 
degrabá ca fiind indemonstrabil. 

Se poate Insá demonstra cá este imposibil /sá nu se accepte 
principiul noncontradictiei/ 36 , si anume, prin metoda respin- 
gerii <éXEyKTtKcbq>, cu conditia ca cel care il pune la índoiald 
sd spuna ceva cu sens 37 . lar dacá nu spune, ar fi ridicol faptul 
de a purta o discutie rationalá cu cel care nu se exprimá rational 
despre nimic, in másura ín care el nu se exprimá astfel. Un astfel 
de om, ín calitatea respectivá, ar semána cu o legumá! 

Afirm cá diferenta dintre demonstrada prin respingere si 
demonstrada /pozidva/ /ín cazul incercárii de a demonstra 
principiul noncontradictiei/ constáín faptul cá cel ce vrea sá-1 
demonstreze propriu-zis prednde sddemonstreze chiarpunctul 
de plecare <alxeía0at to év ópxti>, ín timp ce, in cazul cánd 
oponentul sáu s-ar face responsabil de asa ceva, ar fi vorba 


34 Referirea este la Antisthenes, filozoful socratic, intemeietorul 
scolii cinice. 

35 Dacá nu exista principii indemonstrabile, se merge cu demon¬ 
strada la infinit. Dar nici atunci nu se va putea demonstra totul, 
deoarece infinitul actualizat nu poate fi parcurs efectiv. 

36 Nu se poate demonstra principiul noncontradictiei, fiindcá orice 
demonstratie a sa 1-ar presupune; dar se poate demonstra cá cel ce 
nu-1 acceptá se pune íntr-o pozitie absurda, cu conditia sá vrea sá vor- 

37 Am spune astázi cá o vorbire cu sens, comunicadvá implica 
noncontradictia. 
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despre respingerea /acestuia/, si nu despre o demonstratie /a 
pozitiei proprii/ 38 . Principiul tuturor demonstratiilor /respin- 
geri/ de acest tip nu este faptul de a afirma cá ceva este sau nu 
este (aceastá premisa ar fi cu usurin^a socotitá o demonstratie 
a punccului de plecare), ci faptul de a semmfica ceva «rripaíveiv 
xi> fipentru sine, fipentru altul. Cáci e necesar sá se semnifice 
ceva, dacá s-ar vorbi eu sens. 

lar dacá nu s-ar íntámpla asa ceva, respectivul ins nu ar avea 
un discurs rational <Xóyoq> nici fatá de el ínsusi, nici fatá de 
un alt om. lar dacá el va concede /cá are un discurs rational/, 
vora avea o demonstratie, cáci deja va exista ceva definir. 39 Dar 
cel vinovat pentru /demonstrarea premisei/ nu este, /acum/, 
cel care face demonstrada, ci cel care se tiñe tare pe pozida 
/de contestare a principiului noncontradicdei/ <Ú7topévcov>. 
Caá el intarefte argumentul/in favoareaprincipiului noncon- 
tradictiei/prin insufi faptul cd vrea sd-l suprime «xvaiptov yáp 
Xóyov úttopévEi Xóyov>. ín plus, cel care a admis /cá vorbeste 
eu sens/ a admis cá existá ceva adevárat chiar si fárá demon¬ 
stratie, [íncát nu ar fi posibil ca totul sá fie si sá nu fie astfel]. 

1) Mai íntái, prin urrnare, e vádit cá mácar acest lucru este 
adevárat, anume faptul cá expresia „a fi“ sau „a nu fi“ semnificá 
ceva precis, íncát nu s-ar putea ca totul sá fie si sá nu fie astfel 40 . 


38 oiit£íotai ió év ápxfl sau petitio principa. Aristotel aratá cá nu 
se poate demonstra propriu-zis principiul noncontradicdei, fiindcá 
orice demonstratie se bazeazá pe el si, asadar, ar ínsemna sá presupui 
acceptat ceea ce vrei sá demonstrezi. Totusi este posibilá o respin- 
gere, refutatio, láyx<x,, a opiniei ce contesta principiul noncontradicdei, 
silindu-1 pe omul respectiv sá comitá petitio principii. íntr-adevár, 
orice comunicare cu sens presupune — cum aratá Aristotel — acest 
principiu, ceea ce face deci ca el sá nu poatá fi contestat cu adevárat. 
Astfel íncát adversarul va avea de ales íntre „a semána cu o legumá" 
si a íncerca sá respingá principiul noncontradicdei, íntárindu-1 totusi 
prin faptul cá íl utilizeazá neíncetatin decursul presupusei demonstratii. 

39 Faptul demonstratiei ínsusi. 

40 Orice afirmare cu sens presupune sau o afirmade, sau o negade, 
ce nu se pot confunda, fiind declárate concomitent si fiind relative 
la acelasi lucru. 
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2) Apoi: dacá cuvántul „om“ semnificá un lucru, sá fie acest 
lucru ,.animal biped". Afirm cá „semnificá un lucru“ inseamná 
aceasta: dacá „om“ Inseamná ..animal biped", oricánd un 
subiect ar fi „om“, expresia ..animal biped" va definí ceea ce 
e omul 4 '. (Nu va fi nici o diferentá nici dacá cineva ar sustinc 
cá /„om“/ are mai multe semnificatii, cu conditia sá fie deter¬ 
mínate /ca numár/; cáci s-ar putea aseza pentru fiecare sens 1006 b 
/definitor/ <Xóyo<;> un alt nume. 

De exemplu: dacá s-ar nega cá „om“ are o singurá semnifi¬ 
catie, ci s-ar pretinde cá are multe si cá pentru una dintre ele 
existá un sens /definitor/ <Xóyoq>, anume cel de ..animal biped", 
fie atunci celelalte sensuri mai multe dar, totusi, determinare 
ca numár; ei bine, s-ar putea stabili cate un nume corespun- 
zátor pentru fiecare sens. lar dacá s-ar nega aceasta, susdnán- 
du-se cá semnificatiile termenului „om“ sunt nelimitate, este 
limpede cá nu ar mai exista sens <Aóyo<;>: cáci a nu avea o 
semnificatie /determinatá/ inseamná a nu avea nici o semni¬ 
ficatie 41 . ínsá, dacá cuvintele nu au semnificatie, se suprimá 
comunicarea oamenilor íntre ei si, de fapt, chiar si aceea cu 
sine insusi. Cdci nu poate gandí nimic cine nu gándeste ceva 
determinat. lar dacá poate gándi, el ar aseza un singur nume 
lucrului /gándit/.) 

Asadar, dupá cum s-a spus la Tnceput, sáaibá semnificatie 
numele, fi anume, sá aibá una singurá. Nu este atunci cu 
putintá ca ceea ce omul este sá semnifice orice omul nu este, 

41 tó avOptóncp Eivou tradusá $i prin „esenta omului". Dacá A e 
ora, Inseamná cá, ipso jacto, el e animal biped. 

42 Dacá semnificatiile unui cuvant sunt nelimitate, ele nu ar putea 
fi parcursc tóate si numite; atunci un numár nelimitat de semnificatii 
ar rámáne fárá nume, si deci fárá sens de ansamblu (vezi infra) Intrcg 
discursul este esentialist si a fost combátut de Wittgenstein prin teoria 
sensului dat de utilizare. Totusi, ceva important din argumentul lui 
Aristotel stá ín picioare: nu poate exista discurs rational, sens, dacá 
semnificatiile diferite ale cuvántului, oricáte ar fi, nu sunt distinse, 
delimitate si specificate prin diferite mijloace, fie si printr-o utilizare 
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dacá „om“ are semnificatie nu capredicat al unui singur lucru, 
ci ca desemnánd un singur lucru. (Cáci nu aceasta socotim „a 
semnifica un lucru", faptul de a semnifica ca predicat al unui 
singur lucru, deoarece, ín acest caz, si „muzical“, si „alb“, si 
„om“ ar avea o única semnificatie, íncát tóate cele ar fi una, 
avánd doar nume diferite pentru acelasi sens <owúvupa>.) 43 

$i nu se va putea ca acelasi subiect sá fie si sá nu fie /om/, 
decát dacá am acorda acelasi nume unor realitáti diferite <cúX 
ti Ka0’ ópcowpíav>, asa cum ar fi dacá ceea ce noi am numi 
„om“, aítii ar numi „non-om“. Or, dificultatea nu este dacá 
acelasi lucru poate sá fie si sá nu fie „om“ sub aspect nominal, 
ci dacá aceasta este cu putintá sub aspect real. 

lar dacá „om“ si „non-om“ nu au semnificatii diferite, e 
ciar cá nu vor avea semnificatii diferite nici ceea ce omul este 
fatá de ceea ce non-omul este, de unde rezultá cá ceea ce este 
omul ínseamná totuna cu ceea ce este non-omul. Cáci ele vor 
fi totuna. íntr-adevár, asta ínseamná „a fi totuna" — a fi precum 
„hainá“ si „vesmánt“, dacá sensul este unui singur. 

lar dacá vor fi totuna, ceea ce este omul si ceea ce este 
non-omul vor avea o singurá semnificape; numai cá s-a arátat 
cá acestea au sensuri diferite. Prin urmare, dacá este adevárat 
a spune cá un subiect este om, devine necesar ca acel subiect 
sá fie „un animal biped" (acesta era senul cuvántului „om“). 
lar dacá asta este necesar, nu este posibil ca acelasi subiect sá 
nu fie [cándva] „animal biped". (Cáci aceasta semnificá „a fi 
necesar", anume imposibiíitatea de a nu fi.) Aladar, nu este 
cu putintá sá se spuná cá este adevárat deopotrivá ca acelasi 
subiect sá fie om si sá nu fie om. 

1007 a Acelasi argument e valabil si pentru „a nu fi om“. Cáci ceea 
ce omul este fi ceea ce non-omul este au semnificatii diferite, dacá 
si „a fi alb“ fi „a fi om“ au semnificatii diferite. íntr-adevár, 
distan^. contrariilor e mult mai mare, astfel íncát fi „a fi om“, 
fi „a fi alb“ au semnificatii diferite. 


43 Dacá Mozart este om, alb si muzical, nu se poate spune cá „om“, 
„alb“ si „muzical“ au aceeasi semnificatie, desi sunt predicatele 
aceluiasi subiect. Fiind atribuite unui singur subiect, páná la urmá 
tóate cele ar sfársi prin a fi identice. 
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lar dacá se va afirma cá „a fi alb“ /si „a fi om“/ au una si 
aceeasi semnificatie, vom ajunge iarási la ceea ce s-a respins 
mai inainte, anume cá tóate vor fi una, si nu doar contrariile. 
lar dacá asa ceva este cu neputintá, se íntámplá ceea ce s-a mai 
spus, cu condipa ca /cel care contestá principiul noncontra- 
dictiei/ sá ráspundá la íntrebare 44 . 

lar dacá, intrebánd cineva pur si simplu /ce este asta/, celá- 
lalt, /ráspunzand/, ar adáuga chiar si negatiile /lui „a fi om“/, 
el nu ráspunde /de fapt/ la íntrebare. Cáci nimic nu se opune 
ca acelasi subiect sá fie si om, si alb, si nenumárate áltele. Ci, 
Tntrebándu-se dacá este adevárat cá asta este om sau nu, trebuie 
dat un ráspuns cu semnificatie univocá si nu trebuie adáugat 
cá asta este /si om/, si alb, si mare. Intr-adevár, este imposibil 
de parcurs proprietátile contextúale ale /unui lucru/, deoarece 
ele sunt nesfársite. Atunci, fie /cel care obiecteazá/ le parcurge 
pe tóate, fie pe nici una. ín acelasi fel deci, chiar dacá asta este 
om si nu este om de nenumárate ori 45 , nu e permis a se rás¬ 
punde suplimentar celui ce íntreabá dacá asta este om faptul 
cá /asta/ concomitent este om si nu este om. Aceasta, fiindcá 
nu e permis a se adáuga drept ráspuns si celelalte proprietáti 
contextúale, cate sunt sau nu sunt 46 . Dacá, totusi, s-ar proceda 
astfel, nu mai existá dezbatere 47 . 


44 Adicá dacá el ráspunde la íntrebarea „asta este om sau nu ?“ 

45 Socrate este om, dar el este si gras, chel, urit, filozof $i nenu¬ 
márate áltele, care nu sunt om. 

46 ooá éatí fj pií écixí. Aceastá ultimá propozitie a frazei a fost, 
de obicei, ínteleasá: „toate cate apartin sau nu omului“ (Reale) sau 
„tot ceea ce omul este sau nu este" (St. Hilaire). Printre atribútele 
lui Socrate, únele (bátran, urát) nu implicá „omul“, áltele (filozof) 
II implicá. 

47 La íntrebarea „ce e asta ?" trebuie ráspuns „asta e om“ sau „nu 
e om“, si nu se poate ráspunde cu o lista de proprietáti ale „omului“, 
care sunt únele „om“, áltele „non-om“ (de tip animal biped, chel, vesel 
etc., ceea ce, chipurile, ar infirma principiul noncontradictiei). Fiindcá 
un lucru are o infinitare de proprietáti, iar a-1 defini prin proprietáti 
ar prcsupune a le parcurge pe tóate, ceea ce e imposibil. Totusi, dupá 
párerea mea, de aici nu rezultá conduzia „cá nu mai existá dezbatere", 
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3) La modul general, cei care contestaprincipiul noncontra- 
dictiei suprima Fiinta fi ceea-ce-e-in sine lucrul. Cáci este 
necesar ca ei sá pretindá cá tóate cele ce sunt sunt contexte sau 
relatii contextúale, si cá nu exista ceva ce omul, sau animalul 
sunt in sine.** 

íntr-adevár, dacá va exista ceva ce omul este ín sine, acesta 
nu va putea fi ceea ce non-omul este, sau ceea ce omul nu este 
(acestea sunt negatiile pentru /ceea ce omul este in mod in 
sine/). Numele, intr-adevár, avea o única semnificatie si aceasta 
era Fiinta unui lucru. Or, a semnifica Fiinta /unui lucru/ 
ínseamná cá ceea ce este lucrul in sine nu e nimic altceva/decát 
el insusi/. Ei bine, dacá va fi posibil ca ceea ce omul este sá 
ajungá fie ceea ce non-omul este, fie ceea ce omul nu este, atunci 
/lucrul respectiv/ va fi altul /decát el insusi/. De aici rezultá 
cá e necesar ca filozofii respectivi sá spuná cá nu cxistá o ratiune 
sau definitie /stabilá/ pentru nimic, ci tóate sunt contextúale 49 . 

Cáci tocmai in felul acesta se distinge Fiinta de proprietatea 
contextúala: tiñe de context ca omul sá fie alb, fiindcá el este 


ci doar cá aceastá dezbatere Tsi pierde caracterul sáu pur rational-esen- 
tialist. íntr-adevár, chiar dacá proprietátile unui lucru sunt infinite, 
se poate oferi o listá suficientá pentru a „sugera“ despre ce e vorba. 

48 V. Interpretare la Metafizica. Este ceea ce pretindeau unii 
sofisti, precum Protagoras, si pretind si azi relativistii, dcconstruc- 
tionistii, antifundationistii, anti-esentialistii etc. Cf. acest pasaj din 
Richard Rorty, promotor al „pragmatismului“ - formá contemporaná 
de relativism global: „For us all objects are always already contex- 
tualized. They all carne with contexts attached, just as Riemannian 
space comes with axioms attached. So there is no question of taking 
an object out of its oíd context and examining it, all by itself, to see 
what new context might suit it.“ (..Inquiry as recontextualization", 
ín Richard Rorty, Objectivity, Relativism and Truth, Cambridge 
University Press, 1991.) 

49 Dacá, spune Aristotel, se neagá principiul noncontradictiei, 
cineva va putea fi deopotrivá „om“ si „non-om“. Lucrurile Tsi vor 
pierde identitatea cu sine, adicá ceea ce le face sá fie ceea ce sunt, si 
nu altceva (acesta este sensul termenului de Fiintá) si nu va mai exista 
distinctia dintre trásáturi esentiale sau intrinseci si trásáturi neesen- 
tiale (extrinseci sau contextúale). 
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/uneori/ alb, dar el nu-i ceea ce e alb /in mod esential/. Or, 
dacá tóate ar fi gándite drept contextúale, nu va mai exista nimic 
de luat drept subiect prim, dacá e adevárat cá, íntotdeauna, 
proprietatea contextúala, luatd ca predicat, semnifica situarea 
in context dat <tf)v KaTT)yopíav> a unui subiect oarecare. 
Asadar, este necesar sá se meargá la infinit /in seria contex- 1007 b 
telor/, ceea ce este imposibil. 

Cáci nu se asociazá /in aceastá situare/ mai mult de doi 
termeni: contextul nu poate 'fi contextul in care se afld un alt 
context, decát in sensul cá ambele sunt proprietáti contextúale 
posedate de acelasi subiect. De exempíu: albul este muzician 
si muzicianul este alb, fiindcá ambele sunt ceea ce omul este 
fie intr-un context, fie íntr-altul. Dimpotrivá, Socrate nu este 
muzician in acest sens /precum albul era muzician/, anume 
acela cá ambele (Socrate si muzicianul) sunt proprietáti contex¬ 
túale avute de altcineva — /de un alt subiect/. 50 

Dat fiind cá únele proprietáti contextúale trebuie concepute 
in acest fel /precum albul fatá de Socrate/, áltele in celálalt fel 
/precum albul si muzicianul/, cate se concep precum albul fatá 
de Socrate, acelea nu se pot determina in continuare la nesfársit; 
de exemplu, cum ar fi dacá Socrate-alb ar fi contextualizat 
/suplimentar/. Cáci nu se poate forma o unitate in baza /aso- 
cierii/ tuturor predicatelor 51 . 

De asemenea, nici albul nu poate sá primeascá o altá pro- 
prietate contextúala, de exemplu, cea de muzician, deoarcce 
cu nimic mai mult muzicianul nu reprezintá o proprietate 

50 Diferite categorii ale predicatiei care contextualizeazá un subiect, 
fácándu-1 sá aibá proprietáti, nu pot fi, la rindul lor, subiecte pentru 
alte predicatii. Noi spunem, desigur, uneori cá „albul este muzician", 
dar íntelegem cá existá un om (subiect) care este dcopotrivá alb si 
muzician. 

51 Adicá, alb determina pe Socrate, muzician pe Socrate-alb, ama- 
tor pe Socratc-alb-muzician etc., de fiecare datá, termenul compus 
fiind subiect pentru predicatul urmátor, cu care formeazá un nou 
subiect. Va lipsi - zice Aristotel - unitatea subiectului cu el insusi. 

Socrate este Socrate - spunem -, indiferent de contextele in care el 
se aflá si de proprietátile pe care el le capátá sau le pierde. 
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contextualá a albului decát reprezintá albul o proprietate 
contextúala a muzicianului. Or, s-a fácut distinctia cá únele 
predícate exprima situatii contextúale ín acest sens, áltele /in 
celálalt sens/ — precum e muziáanul pentru Socrate. La cate 
sunt ín acest ultim fel /precum e muzicianul pentru Socrate/, 
contextul nu e context al unui alt context. Dar pot reprczenta 
proprietáti contextúale ale altor proprietáti contextúale acelea 
ce se comporta precum albul si muzicianul. 52 

Rezultd ca nu tóate cele se pot concepe ca contexte. Va exista, 
prin urmare, ceva care sá aibdsemnificatia de Fiintd. lar dacá 
aceasta este adevárat, s-a arátat cá este imposibil ca termeni 
contradictorii sá fie predicad impreuná. 

4) Mai departe: dacá este adevárat cá toti termenii contra¬ 
dictorii «xvxupáaei<;> se pot predica laolaltá despre acelasi 
subiect, e ciar ca tóate vor fi una. 

íntr-adevár, acelasi lucru va fi si triremá, si perete, fi om, 
dacá este cu putintá ca ceva sá fie ori afirmat, ori negat ín legá- 
turá cu orice subiect, asa cum e necesar sá susdná scoala lui 
Protagoras. 53 Dacá, íntr-adevár /— crede el —/, cineva opineazá 
cá omul nu este triremá, e ciar cá nu este triremá; dar rezultá 
cá este si triremá, dacá propozitia contradictorie este /deopo- 
trivá/ adeváratá. Si se ajunge la teza lui Anaxagoras cá „toate 
lucrurile se stráng laolaltá", astfel íncát nimic nu mai subzistá 
cu adevárat. 

Asadar, acesti filozofi par sá se refere la indeterminat si, 
gándindu-se cá se referá la ceea-ce-este, vorbesc despre ceea- 
ce-nu-este. Cáci indeterminatul e ceea-ce-este ca virtualitate 
si nu ín plind actualizare <xb Suvápev óv xaí pí| évxeXexeíct>. 
Or ei, ín legáturá cu orice subiect, trebuie sá poatá afirma sau 
nega [orice predicat]; cáci e absurd ca pentru orice subiect sá 
existe negada sa, dar sá nu existe negaba predicatului care nu 


52 ín felul arátat mai sus, ca predícate ale aceluiasi subiect. 

53 Dacá ceva este deopotrivá om si non-om, el poate fi conco- 
mitent si triremá, perete etc. Protagoras afirmase primatul subiecti- 
vitátii: „omul este másura tuturor lucrurilor, a celor ce sunt cá sunt, 
si a celor ce nu sunt cá nu sunt". 



CARTEA GAMMA (IV) 


165 


exista la /respectivul subiect/. De pildá: dacá este adevárat de 
spus cá omul nu e om, e ciar cá el este orí triremd, ori non-tri- 
remd. Dacá, asadar, e validá afirmada, e necesar sá fie validá 
si negada. lar dacá nu e validá afirmaba /omul e triremá/, va 
exista macar negada predicatului, /omul e non-triremá/, mai 
degrabá decát negada subiectului /omul e non-om/. lar dacá 
aceasta e validá /omul e non-triremá/, va fi validá si negada 1008 a 
triremei — /trirema e non-triremá/. lar dacá e asa, atunci va 
fi valabilá si afirmada /omul e triremá/. 54 

5) La aceste absurditáti ajung cei ce contestá principiul 
noncontradictiei, dar si la absurditatea cd nu se simt obligati 
sau sdafirme, sau sd nege. Cáci dacá e adevárat cá /deopotrivá/ 
omul e om si omul nu e om, e ciar cá va fi adevárat si cá omul 
e non-om si omul nu e non-om. Sunt, ín fapt, douá negatii pentru 
cele douá propozidi inidalc. lar dacá din ambele /propozidi 
initiale/ se formeazá o singurá propozitie, ar exista si contrara 
ei formatá din ultímele douá propozidi. 55 

6) Apoi: f e cá principiul noncontradictiei este respins in 
tóate situadile $i ceva este alb si nu este alb, si este si nu este, 
si la fel cu tóate afirmatiile si negatiile, fie cá el e respins ín 


54 Dacá omul e non-om (cum pretind cei ce neagá principiul noncon¬ 
tradictiei), ei ar trebui sá explice ce ínteleg prin non-om. Or, non- 
om poate insemna fie triremá, fie non-triremá. Dacá e triremá, cádem 
peste o absurditate manifestá. Fie atunci omul e non-triremá. Rezultá 
cá afirmada omul e non-triremá va fi mai valabilá decát afirmada omul 
e non-om (negada predicatului mai degrabá decát cea a subiectului). 
Dar, neadmitándu-se principiul noncontradictiei, se obdne cá trirema 
e non-triremá; de unde rezultá din nou afirmada omul e triremá. 
Principiul acestei demonstratii este cá negarea principiului noncontra¬ 
dictiei anuleazá posibilitatea de a da, la un moment dat, prioritate 
afirmatiei fatá de negatie, sau invers. 

55 Dar e evident cá aceastá contrará /compusá/ este identicá cu 
compusa /initialá/, ceea ce inseamná cá ele nu se pot distinge, si deci 
nu se poate alege intre a nega si a afirma: a nega inseamná a afirma, 
si a afirma inseamná a nega. Astfel, se neagá principiul tertiului exclus 
care sustine cá, existánd douá propozidi contradictorii, una trebuie 
afirmatá si cealaltá negatá. 
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únele situatii, dar in áltele nu. lar daca nu e respins ín tóate 
situatiile, acestea /ín care nu e respins/ sunt acceptate de noi. 

Dacá este respins ín tóate situatiile, iarási: fie ín cate cazuri 
avem afirmatie avem si negatie si ín cate cazuri avem negatie 
avem si afirmatie, fie acolo undc avem afirmatie avem si nega¬ 
tie, dar acolo unde avem negatie nu avem si afirmatie. 

lar dacá lucrurile ar sta in acest /ultim/ fcl, ar exista cu 
certitudine ceva ce-nu-este $i aceastá opinie /in privinta lui/ 
ar fi sigurá; ¡arda czanufi arfi ceva sigur si cognoscibil, afir¬ 
mada contrará ar fi íncá si mai cognoscibilá. 56 

lar dacá acolo unde se neagá, deopotrivá, se si afirmá, 
/atunci/ cu necesítate, fie cá cineva vorbeste distingánd ade- 
várul, anume cá ceva e alb si, iarási, non-alb, fie cá nu. lar dacá 
el vorbeste fárá sá distingá adevárul /afirmatiei si al negatiei/, 
el nici nu vorbeste cu sens despre tóate acestea, nici nu existá 
ceva (cum s-ar putea pronunta sau plimba ceca-ce-nu-e ?). ín 
acest caz tóate ar fi una, dupá cum s-a spus si mai inainte, si 
acelasi subiect va fi si om, si zeu, si triremá, si negatiile acestora 
(dacá se pot face afirmatii contradictorii despre orice subiect, 
nimic nu va distinge un lucru de altul, cáci dacá ele s-ar distinge, 
semnul distinctiv /mácar/ ar fi ceva adevárat si propriu). 

La fel se íntámplá si dacá omul ar putea vorbi distingánd 
afirmaría de negatie; se íntámplá ceea ce s-a arátat, ín plus, toti 
ar spune adevárul si toti ar fi in eroare, si /atunci/ fiecare e de 
acord cd el insusi e in eroare? 1 

ín acelasi timp este limpede cá nici un subiect nu poate fi 
examinat ín compania unui astfel de om: caá el nu spune nimic. 
íntr-adevár, el nu spune nici cá lucrurile stau asa, nici cá nu 
stau asa, ci — si asa, si nu asa; si iarási revenim la ambele negatii: 
cá lucrurile nu stau nici asa, nici nu asa. lar dacá el nu admite 
o asemenea concluzie, ar exista deja ceva determinat /care a 
fost acceptat/. 


56 Adicá, a fi (negada luí a nu fi) va deveni din nou mai cognoscibil 
decát a nu fi. 

57 S-ar ajunge la faimosul paradox al „mincinosului": daeá c ade¬ 
várat cá sunt in eroare (mint), ínseamná cá nu e adevárat cá sunt in 
eroare si atunci nu mai pot spune nimic eu sens. 
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7. In plus, dacá ori de cate orí afirmada este adeváratá, nega¬ 
da este falsa, si ori de cate ori negada este adeváratá, afirmada 
este falsá, nu s-ar putea cu adevárat, ín acelasi timp, afirma si 

nega acelasi lucru. Dar, probabil, cá s-ar putea sustine cá aceastá ioog b 
tezá era stabilitá de la ínceput. 

8 . Dar oare e ín eroare cel care concepe cá ceva e ori íntr-un 
fel, ori nu e íntr-un fel, si are dreptate cel care crede cá ceva 
e si a$a, si nu e asa? Dacá acesta din urmá are dreptate, ce ar 
mai deveni spusa cá natura lucrurilor este /chiar/ intr-acest 
fel 58 ? lar dacá nu are dreptate, dar are totusi mai curánd 
dreptate el decat cel care concepe lucrurile in celálalt fel, deja 
lucrurile ar sta íntr-un anumit fel si acest fel ar fi adevárat si 
nu, concomitent, si neadevárat. lar dacá, ín chip similar, toti 
sunt ín eroare si toti au dreptate, nu va fi cu putin\á pentru 
un om /care sustine acestea/ nici sá se pronunte, nici sá vor- 
beascá. Cáci, ín acelasi timp, el si spune aceste lucruri, dar le 
si neagá. Or, dacá el nu concepe nimic, ci, ín mod egal, cugetá 
si nu cugetá, prin ce s-ar mai despartí el de conditia legumelor ? 

9. De aici rezultá ín chipul cel mai vádit cá nimeni nu se 
comporta, de fapt, ín acest fel /contestánd principiul noncontra¬ 
dictiei/, nici unul dintre ceilalti oameni, nici dintre filozofii care 
neagá principiul. Cáci, altminteri, de ce se duce /un astfel de 
filozof/ la Megara si nu stá acasá linistit, ínchipuindu-si doar 
cá se duce íntr-acolo? El nu merge de dimineatá drept íntr-o 
fántáná sau íntr-o prápastie, la intámplare, ci pare sá ia seama, 
ca unul ce nu socoteste, ín mod egal, cá faptu! de a cádea ín 
prápastie nu e bun, dar si, totodatá, cá e bun. E ciar deci cá el 
íntelege cá ceva e mai bun si ceva e mai putin bun. 59 

Or, dacá íntelege aceasta, e necesar sá ínteleagá si cá ceva 
este om, si cá altceva nu e om, cá ceva e dulce, iar altceva nu-i 
dulce. El nu concepe si nu cautá tóate lucrurile ín mod egal, 


58 Cel care neagá principiul noncontradictiei nu poate afirma nici 
cá natura lucrurilor nu admite principiul noncontradictiei, fiindcá 
ar face cel putin o afirmatie incontestabilá. 

58 Relativistul absolut e ipocrit: nu se comportá asa cum principiile 
pe care le sustine i-ar cere-o. 
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orí de cate ori, gándind cá-i mai bine sá bea apa si si vadá un 
om, ín fapt /chiar/ cauta /si faca aceste lucruri/. Si totusi, asa 
ar trebui sá procedeze /filozoful respectiv/, dacá acelasi lucru 
ar fi, deopotrivá, si om si non-om. Insá, dupa cum s-a arátat, 
nu exista nimeni care nu aratá cá da atentie /mai mare/ unor 
lucruri si cá le neglijeazá pe áltele, íncát, cum se vede, toti 
concep cá lucrurile stau íntr-un singur fel /la un moment dat/, 
iar dacá nu tóate, mácar cele care au de-a face cu mai bínele 
$i mai rául. 

lar dacá /filozofii nostri/ nu au o cunoastere stiinpficá, ci 
ísi dau doar cu párerea, cu atát mai mult ar trebui sá se preocupe 
ei de adevár, dupá cum omul bolnav trebuie sá se preocupe 
de sánátate mai mult decát cel sánátos. Cáci omul care ísi da 
cu párerea, ín comparatie cu cel care are o cunoastere stiintificá, 
nu este íntr-o conditie sánátoasá fatá de adevár. 

10) ín plus, chiar dacá tóate cele sunt si, /deopotrivá/, nu 
sunt íntr-o anumitá conditie, totusi mácar mai multul si mai 
pupnul sunt imánente naturii lucrurilor. íntr-adevár, nu am 
putea declara ín mod similar cá doi e numár par si cá trei e 
numár par, nici nu se insalá la fel cel care crede cá patru egal 
cinci si cel /care crede cá/ o mié /egal cinci/. lar dacá nu se 
insalá la fel, e ciar cá primul numár dintre acestea douá e mai 
mic, íncát /omul care il numeste/ are mai multa dreptate. Dacá, 
prin urmare, a avea mai multá dreptate inseamná cá /numárul/ 
este mai aproape /de adevár/, ar trebui sá existe ceva adevárat 
fa^á de care numárul mai adevárat /decát celálalt/ sá se afle mai 
1009 a aproape. $i chiar dacá acest ceva adevárat nu existá /ín únele 
situapi/, existá deja mácar ceva mai sigur p mai veridic, si am 
fi eliberati de argumentul /relativist/ pur p dur «SxpaToq 
Xáyo<;> fi care impiedicá sá se distingá ceva cu mintea 60 . 


60 Aristotel observa cá nu este necesará sustinerea adevárului ab- 
solut (ca In cazul numeric) pentru respingerea unei variante „pure“ 
(„tari“) si nocive de relativism. "Aicpara;, literal „neamestecat“, se 
folosea fi pentru a desemna vinul gol, fárá apa, „tare‘‘, socotit de greci 
o báuturá barbará. 
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Capitolul 5 

Teoría luí Protagoras derivá din aceeasi conceptie si e nece- 
sar ca, deopotrivá, fie ambele sá stea laolaltá, fie ambele sá cada 
laolaltá. Cáci dacá tóate apárentele sunt adevárate si tóate feno- 
menele la fel, e necesar ca tóate lucrurile sá fie concomitent si 
adevárate, si false. In fapt, multi oameni concep ín chip opus 
lucrurile unii fatá de altii, iar pe cei care nu au aceleasi opinii 
cu ei ínsisi ti socotcsc cá s-au ínselat, astfel íncát e necesar ca 
acelasi lucru sá fie si sá nu fie. lar dacá asa stau lucrurile, este 
necesar ca tóate apárentele sá fie adevárate. (Cei care se ínsalá 
si cei care au dreptate opineazá, fireste, ín mod opus unii fatá 
de altii. Dacá, asadar, realitatea ar fi ín acest fel, ar avea cu 
totii dreptate.) 

Cá ambele teorii, asadar, provin din aceeasi conceptie, e lim- 
pede 61 . Insá íntámpinarea tuturor acestora nu se face ín aceeasi 
manierá. Cáci unii /dintre sustinátorii lor/ au nevoie sá fie con- 
vinsi, altii au nevoie sá fie constránsi. Cáti au cápátat aceastá 
conceptie /relativistá/ pornind de la o dificúltate /realá/ pot 
sá obtiná cu usurintá vindecarea ignorantei lor (íntr-adevár, 
replica lor nu se referá la vorbire, ci la idei); cáti ínsá vorbesc 
de dragul de a vorbi ísi aflá vindecarea, dacá se resping / prin 
metoda de mai sus/ expresia verbalá si cuvintele de care ei 
se folosesc. 

Aceastá conceptie /relativistá/ a apárut la cei care au íntám- 
pinat dificultáp la /observarea/ lumii senzoriale. ín buná másurá, 
ei considerá cá opusele si contradictoriile existá simultan ín 
momentul cánd oamenii vád cum apar contrariile din acelasi 
lucru. Dacá, asadar, nu e cu putintá sá apará ceea-ce-nu-este, 
/rezultá/ cá au preexistat ambele /contrarii/, fiind ele ín mod 
egal lucrul /respectiv/. Asa afirmá Anaxagoras cá totul este 
amestecatín tot, asa crede si Democrit. Cáci si acesta atribuie 


61 Aristotel asociazá subiectivismul luí Protagoras si contestarea 
principiului noncontradictiei. Aceasta este valabil insá doar dacá 
conceptul despre adevár aristotelician (adecvarea gándirii la realitate) 
corespunde cu cei al lui Protagoras, ceea ce nu-i sigur. 
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Ín mod cgal vidul si plinul oricárci párti, ultimul dintrc acestea 
fiind ceea-ce-este, iar primul ceea-ce-nu-este. 

ímpotriva celor cu astfel de conceptii vom spune cá, íntr-un 
fel, ei au dreptate, dar cá, intr-alt fcl, ignora adevárul: ín fapt, 
ceea-ce-este trebuie conceput in dona sensuri, astfel íncat, in- 
tr-un fel, este posibil sá apará ceva din nefiintá, dar, íntr-alt 
fel — nu este posibil si, similar, e posibil ca acelasi lucru sá fie 
si ceea-ce-este si ceea-ce-nu-este, dar nu din acelasi punct de 
vedere 62 : sub raportul virtualitatilor sale e cu putintá ca acelasi 
lucru sá fie concomitent endtá(i contrarii, dar in actuali¬ 
zare — nu. 63 ín plus, vom considera cá acei filozofi concep si 
cá existá o anumitá Fiintá a lucrurilor, care, in mod absolut, 
nici nu se miseá, nici nu piere, nici nu apare. 

Asemánátor, conceptia despre adevárul aparentelor a 
ajuns la unii /filozofi,in baza examinárii/ lucrurilor senzoriale. 
Astfel, ei socotesc cá nu se cuvine ca adevárul sá fie judecat 
dupa cát de muid sau de putini sunt /cei care ísi dau cu páre- 
rea/; dar mai observá cá aceeasi mancare pare unora care-o 
gustá dulce, iar altora amará, astfel íncát, dacá tod ar fi suferinzi, 
sau ar avea mintea rátácitá, dar numai doi sau trei ar fi sánátosi, 
sau ar avea minte, ar párea cá acesda din urmá sunt suferinzi 
sau nebuni si nu ceilalti. De asemenea, multe din celelalte 
anímale au reprezentári contrare nouá, si chiar fiecare om nu 
are mereu aceleasi senzatii in raport cu sine ínsusi. Care, atunci, 
dintre aceste senzatii sunt adevárate sau false rámáne neclar, 
de vreme ce cu nimic mai mult únele sau áltele nu /par/ ade¬ 
várate, ci tóate /par/ la fel. 

Iatá de ce Democrit sustine cá fie nimic nu este adevarat, 
fie ca, cel putin, nouá ne este neclar /ce este adevarat/. ín 


62 Inteligente, de pildá, nu existá ín actualizare la un nou-náscut, 
dar existá in virtualitate. De asemenea, in virtualitate, un corp poate 
fi si cald, si rece (el poate fi incálzit sau rácit), dar odatá ce s-a actuali- 
zat cáldura, a fost negatá ráceala. 

63 De asemenea, in másura in care Fiinta in actualizare se naste 
dintr-o virtualitate, ea se naste din nefiintá intr-un sens; dar In sens 
absolut, orice se naste din altceva si creatie ex nihilo nu existá. 
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general, deoarece ei coticep cá senzatia este gandiré <cppóvr|cnv 
tr)v aía0r|Ciiv> 64 si, pe de alta parte, fiind ea schimbare, sustin 
cá ceea ce se infátiseazáin senzatie este cu necesítate adevárat. 
Dintre ei si Empedoclc, si Democrit, si, ca sá spunem asa, 
oricare dintre ceilalti a ajuns prizonierul acestor teorii. 

Astfel, Empedocle afirma cá /oamenii/ schimbándu-si 
conditia <tr|v e^iv>, ísi schimbá si /felul/ gándirii: „In relatie 
cu momentulprezent sporeste cugetarea oamenilor". Iarín alta 
parte spune: „pe cdt ei devin altii, pe atdt si gándirea lor se 
schimbá si ea“. 65 

Dar si Parmcnide vádeste acelasi fcl de a gándi: 

„Dupá cum de flecare data are loe amestecul membrelor 
curbate, /la fel este mintea la oameni/, caá acelasi lucru este 
ceea ce gándeste natura membrelor, la oameni,/ la toti si la 
flecare. Caá mai multul e gandiré.“ bh 

Si se aminteste o maximá a Iui Anaxagoras cátre unii dintre 
Tnsotitorii sai, cum cá realitatea va flpentru ei in felul in care 
o vor concepe. 

Si se mai spune cá si Homer ar fi fost de aceastá párere, 
fiindeá 1-a fácut pe Héctor, cánd acesta avea mlntile rátácite 
din cauza loviturii, sá zacá avánd „ganduri altérate" 1 ’ 7 , de parca 
si cei ce sunt cu mintea aiurca gándesc, dar nu aceleasi lucruri 
/ca atunci cánd sunt intregi la minte/. E ciar, asadar, cá, dacá 
ambele sunt gándiri, atunci $i realitatea este si nu este intr-un 


M Este vorba, desigur, despre filozofii naturii, $i nu despre sofisti. 
Cum s-a vázut, Aristotel recunoaste seriozitatea cercetárilor primiíor 
si natura reala a dificultátilor privitoare la schimbare si alterare in 
lumea fizicá. 

65 Empedocle, in Diels-Kranz, vol. I, fr. 106, 108. 

M Parmenide, in Diels-Kranz, vol. I, fr. 16. Vezi comentariul lui 
G. Reale in Metafísica, vol. III, p. 184, nota 18. 

67 ¡liada, XXIII, 698. In versul respectiv este vorba insá nu despre 
Héctor, ci despre eroul Euryalos, care toemai primise un pumn de 
la Epeios, fiul lui Panopeus, in cadrul jocurilor funerare organízate 
in onoarea lui Patrocle. 
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anume fel ín acelasi timp. De unde ínsá si ímprejurarea cea mai 
supárátoare /pentru noi/: 

Cáci, dacá cei care cel mai mult au examinat adevárul cu 
putintá /de aflat/— ei sunt, ín fapt, cei care íl cauta si íl Tndrágesc 
cel mai mult — dacá tocmai acestia au astfel de opinii si se 
exprimá ín acest mod despre adevár, cum de n-ar fi índreptátitá 
descurajarea celor ce se apucá sá filozofeze ? A cerceta adevárul 
ar fi, ín acest caz, „a urmári niste zburátoare"! 

1010 a 1) Or, motivul acestei opinii /relativiste/ la filozofi este cá, 
desigur, ei au cercetat adevárul lucrurilor, dar au considerat 
„ lucruri “ numai obiectele sensibile. La acestea existá íntr-o mare 
proportie natura indeterminatului, iar natura a ceea-ce-este e 
ín felul ín care am arátat-o. De aceea filozofii respectivi vorbesc 
verosímil, dar nu vorbesc adevarat. (Asa se cuvine a vorbi 
despre ei mai curánd decát ín felul cum s-a rcferit Epicharmos 
la Xenophanes.) 

2) Pe deasupra, /au ajuns la aceastá opinie/ vázánd ei íntrea- 
ga naturá de aici ín miscare si cá nimic adevárat nu se poate 
cunoaste ín privinta obiectului care se transformá; cel putin 
despre ceea ce se transformá ín tóate privintele si cu totul nu 
se poate cunoaste adevárul. Pornind de la aceastá conceptie, a 
tásnit cea mai radicalá teorie dintre cele amintite — apartinánd 
celor care sustin cá „heraclitizeazá“ si pe care a profesat-o 
Cratylos: el ajunseseín final sácreadácá nu trebuie vorbit deloe, 
ci doar miseá degetul; de asemenea, íl critica pe Heraclit care 
afirmase cá nu este cu putintá sá cobori de douá ori ín acelasi 
ráu: Cratylos spunea cd nici macar o data /nu-i cu putintá/. 68 

1) ímpotriva acestei teorii vom spune cá existá, desigur, o 
ratiune la acesti filozofi cánd afirmá cá ceea ce se schimbá nu 
are realitate, dar cá aceastá rajuñe este contestabilá. Cáci si 
ceva care pierde mai posedá ceva din ceea ce e pierdut, si este 


68 lntr-un fel, Cratylos avea dreptateímpotriva luí Heraclit: dacá 
un ráu nu rámáne acelasi íntre douá momente ale scáldatului ín el, 
de ce ar rámáne el acelasi ín decursul unui singur scáldat ? V. Cartea 
Alpha mare, nota 53. 
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necesar sá existe ceva deja din lucrul care apare 69 ; in general, 
dacá are loe nimicire, va persista ceva existent, iar dacá apare 
ceva, este necesar sá existe lucrul din care acesta provine si cel 
care íl genereazá, dar ín acest fel nu se poate merge la nesfársit. 

2) Lásánd insá aceste argumente deoparte, vom spune mai 
departe ca nu e totuna transformarea cantitativa cu transfor¬ 
maba calitativd. Or, chiar dacá lucrurile nu persistá din punct 
de vedere cantitativ, noi le cunoaftempe tóate sub aspect formal 
<Kata to EÍ5oq> 70 . 

3) Dar si urmátoarea critica este potrivitá pentru acesti 
filozofi: desi, dintre obiectele sensibile ínsele, ei le privesc pe 
cele mai putine la numár, totusi ei au extrapolat concluziile 
lor asupraintregului Univers. íntr-adevár, domeniul sensibi- 
lului din jurul nostru se manifestá, doar el singur, prin nastere 
si pieire; insá, ca sá spunem asa, el este ca un nimic fatá de 
Tntreg, astfel íncát mai cuvenit ei ar fi „¡ertat" lucrurile de aici 
din pricina acelora /celeste/, decát sá le fi „condamnat“ pe 
acelea din pricina acestora de aici. 71 

4) In plus, e ciar cá si impotriva acestor filozofi vom formula 
aceleasi obiectii pe care le-am exprimat mai demult: trebuie 
arátat acestor oameni si ei trebuie totusi convinsi cá exista o 


69 Un butuc din care se taie o scándurá pierde forma de butuc, 
dar pástreazá materia pe care o avea si inainte, chiar dacá Tn alta 
cantitate. Lucrurile se nasc prin reunirea dintre o forma si o materie. 
In cazul ráului, persistá forma, dar se schimbá materia. Aristotel se 
refera apoi la ratiunca materialá (substrat) si la cea eficientá. 

70 Sub aspect cantitativ (al materiei), rául este mcreu altul; sub 
aspect calitativ (al formei) Insá, el se pástreazá identic cu sine, fiind 
un anumit ráu si nu un altul. Trebuie remarcat cá aici „calitate" <xb 
;toióv> Inseamná formá, care, pe de altá parte, la Aristotel se identificá 
adesea cu Fiinta <oüaía>, si nu cu calitatea, care este o categorie dife¬ 
rirá. de Fiintá. Probabil cá Aristotel utilizeazá aici cuvantul „calitate“ 
In sensul lui curent, indicánd caracteristici fórmale ale lucrului. 

71 Desi sunt vizibile, astrele par eterne, neschimbátoare si supuse 
unor regularitáti previzibile. Dacá natura este Intr-un flux continuu, 
de ce nu ar fi $i astrele astfel, care ocupá o parte mai Insemnatá a 
Universului decát zona sublunará? 
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natura tmobild. Or, se intámplácu cei care afirma cá Iucrurile, 
concomitcnt, sunt si nu sunt, ca ei sá sustiná mai dcgrabá cá tóate 
cele stau imobile decát cá se miseá; cáci nu existá, /ín acest caz/, 
in ce sá se schimbe ceva, de vreme ce tóate sunt ín tóate. 72 

1010 b ín legáturá cu adevárul, anume cá nu orice aparentá este 
adeváratá, trebuie spus maiíntái cá nu senzatia este falsá relativ 
la obiectul ci, ci cá reprezentarea nu este idéntica cu senzatia. 71 

5) Apoi este normal sá ne minunám, dacá se pune la índoialá 
/aceasta/, dacá márimile si culorile sunt astfel cum apar celor 
situad la distantá, sau celor aflati aproape, dacá sunt asa cum 
apar celor sánátosi, sau cum apar celor bolnavi, si dacá Iucrurile 
mai grele sunt asa cum apar pentru cei slabi, sau pentru cei 
putcrnici, si dacá cele adevárate apar mai curánd astfel pentru 
cei care dorm sau pentru cei trcji. Cá nici mácar filozofii nostri 
nu cred ín prima alternativá c limpede: íntr-adevár, nimeni, 
dacá ar considera ín vis cá e la Atena, fiind el de fapt ín Africa, 
nu se va duce la Odeon /la trezire/! 

6) De asemenea, ín legáturá cu ccea ce urmeazá sá fie ín 
viitor, dupá cum spune si Platón, opinia medicului si a igno- 
rantului nu sunt deopotrivá de competente, de exemplu, dacá 
cineva se va ínsánátosi sau nu. 74 

7) De asemenea, ín privintasenzatiilorínsele, nu este la fel 
de competentá opinia unui alt simt cu cea a simtului propriu 
/situadei respective/, sau aceea a unui simt apropiat cu opinia 
simtului referitorlaeaínsási; ci,ín legáturá cu culoarea, com- 
petentá are vederea, si nu simtul gustului, ín timp ce ín legáturá 
cu gustul are competentá simtul respecdv, si nu vederea. lar 
fiecare dintre simturi nu afirmá niciodatá ín privin^a aceluiasi 
obiect cá el este $i nu este deopotrivá íntr-un anume fel, ín 


72 Miscarea presupune repaosul, ín raport cu care sá existe miscare. 
Dacá totul ar fi ín miscare, ar fi ca si cánd totul ar fi ín repaos, deoarece 
nu ar exista un punct de referintá al miscárii. 

73 De pildá, nu senzatia rosului este falsá, ci recunoasterea obiec- 
tului care este rosu. O teorie similará ín Despre sujlet, III, 3, 427 a. 

74 Platón, Theaitetos, 178 c. 
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acelasi moment. Dar nici cánd e vorba despre momente difcrite, 
ambiguitatea nu se refera la continutul senzatiei, a la obiectul 
cáruia i s-a asociat senzatia. De pildá, acelasi vin ar putea parea, 
fie /el insusi/ schimbándu-se, fie, corpul /omului/ fiind schimbat, 
cá e cánd dulce, cánd nu. Dar dúlcele/ca atare/, ín felul in care 
este, oricánd ar apárca, nu s-a schimbat niciodatá, iar simtul 
/gustului/ spune mereu adevárul In ce-1 privesce, iar dúlcele 
viitor va fi, ín mod necesar, asemánátor. 

8) ínsá tóate asemenea argumente suprimá si lucrul urmá- 
tor, fácánd ca, dupa cum pentru nimic nu mai exista Ffintá, 
tot asa nimic sd nu mai fieprin necesítate. Cáci nu este cu putin- 
tá ca necesarul sá fie mereu altfel, incát dacá exista ceva prin 
necesítate, el nu va fi si astfel, si altminteri. 

9) Si ín general, dacá existá numai sensibilul, nu ar putea 
exista nimic cand nu exista fiinte vii 75 . Cáci nu ar putea exista 
/ín acest caz/ senzatie: astfel, pe de-o parte, ar fi probabil ade- 
várat si cá nu mai existá obiectele sensibile, si nici senzatiile 
<oda0r||j.aTa> (acestea sunt afectári ale celui ce simte). Pe de 
altá parte ínsá, nu-i posibil sá nu existe obiecte, chiar si in 
absenta senzatiei, dar care pot produce senzatia. Cáci nu existá 
senzatie a ei insási, ci exista ceva diferit, in afara senzatiei, care, 
in mod necesar, preceda senzatia. ín fapt, celce miseá este, prin 
naturá, anterior celuimfcat, si accasta este cu nimic mai putin ion a 
valabil, chiar si dacá /cel ce miseá si cel miscat/ se presupun 

unul pe celálalt 76 . 


Capitolul 6 

Ajung in íncurcáturá si unii gánditori convinsi de cele de mai 
sus, dar si cei care afirmá doarin vorbe doctrinele respective: 


75 Esse est percipi se va spune mai tárziu de catre Berkeley: a fi 
inseamná a fi perceput. 

76 Adicá si in situada in care cel ce miseá si cel miscat isi schimbá 
rolurile intre ele, cel ce miseá are o anterioritate relativa fatá de cel 
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ei cauta sá afle cine va judeca pe cel sánátos si,in general, /cine 
va judeca/ pe cel capabil sá judece bine ín legáturá cu totul. 
Aceste aporii sunt asemánátoare aporiei ce íntreabá dacá dormim 
ín momentul de fatá sau suntem treji; cáci tóate aporiile de acest 
tip conduc la acelasi punct: filozofii acestia cred cá sepoate oferi 
o ratiune <A.óyov eívai 7távT(ov> pentru orice. 

íntr-adevár, ei cautá un principiu si cautá sá-1 obtiná ín urma 
unei demonstrapi, pe cánd ei aratá, ín fapte, cá sunt cel putin 
neconvinsi /cá se poate asa ceva/. Or, ei pátesc ceea ce spu- 
neam: ei cauta o rapune pentru ceea ce nu exista rapune. Cáci 
principiul demonstratiei nu este o demonstratie. Aceftia, prin 
urmare, ar putea fi convinsi cu usurintá — de vreme ce nu e 
greu de acceptat. 

Dar cei care cautá forta /persuasiunii/ doar ín cuvinte 
<év tco Xóya ttjv píav póvov> aleargá dupá ceva imposibil: 
ei cred cá afirmá lucruri contrare /intre ele/, numai cá se 
contrazic pe loe. 77 

lar dacá nu orice este relatie, ci existá si únele lucruri cu o 
existentá autonomá <airax Kot0’ aú-rá>, nu ar putea fi adevá- 
ratá orice aparenta. Cáci o aparentá este aparentá pentru cineva, 
de unde rezultá cá cel care sustine cá tóate apárentele sunt 
adevárate face ca tóate lucrurile sá fie relatii. 78 De aceea, cei care 
cautá forta /persuasiunii/ ín cuvinte, dar care, deopotrivá, soco- 
tesc nimerit sá dea seama /de ce spun/ <Xóyov Ú7téxeiv> trebuie 
sá aibá grijá, fiindeá nu existá aparentá /independentá/, ci 
/doar/ aparenta care apare pentru cineva, ín momentul cánd 


77 Pasaj cu sens controversat, dat de sensul dublu al cuvántului 
Xóycx;, deopotrivá „cuvint“ si „ratiune“ (vezi infra). Cred cá Aristotel 
continua sá distingá intre filozofii naturii sau alti filozofi care gresesc 
de buná credintá si sofisti careíncearcá sá creeze incurcáturi verbale. 

78 Aparenta este raportare la un subiect. Or, a sustine cá orice 
aparentá este adeváratá ínseamná a nega obiectivitatea lumii fi a ra- 
porta totul la subiect. O altá interpretare a pasajului (mai putin plau- 
zibilá gramatical), pe care am dat-o ín editia I, este cá „o aparentá 
este aparentá pentru un obiect, luat ca esentá independentá" si cá a 
lúa tóate apárentele drept adevárate ínseamná a nega aceastá esentá. 
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apare, ín másura !n care apare si in felul cum apare. lar dacá 
acesti filozofi vor sá dea seama /de ce spun/, dar dacá nu vor 
sá dea seama astfel — /anume recunoscánd cá nu existá aparenfá 
independentá/ — repede 1¡ se va íntámpla sá afirme lucruri 
contradictora. 75 

íntr-adevár, e cu putinfá ca acelasi lucru sá pará miere cánd 
e privit, fi sá nu pará miere cánd e gustar; si s-ar putea ca, 
existánd doi ochi, vederile lor, dacá nu ar fi egale, sá nu vadá 
aceleasi lucruri; /asta/ dat fiind cá /vorbim/ cel pufin impo- 
triva celor care afirmá cá aparenta este adeváratá din pricina 
motivelor arátate mai de demult si cá, de aceea, tóate sunt ín 
mod egal si false, fi adevárate. Cáci /- spun ei / nici toatá lumea 
nu vede lucrurile la fel, nici acelasi om nu le vede mereu la fel, 
ci de multe ori ele apar contrare in acelasi timp (la íncálecarea 
degetelor, simtul táctil afirmá cá e vorba despre douá corpuri, 
in timp ce vederea afirmá existenta unuia singur). $i totufi, 
nimic / 'contradictoriu/ nu e perceput de acelafi simt, luat sub 
acelasi raport, in acelafi fel si in acelafi timp, incát /principiul 
noncontradictiei/ ar rámáne adevárat. 

Dar probabil cá, din acest motiv, este necesar ca cei care ion 
vorbesc nu deoarece au intámpinat o dificúltate realá, ci doar 
de dragul de a vorbi, sá afirme cá nu este adevárat /principiul, 
la modul general/, ci cá el este adevárat pentru acest /om/. $i, 
cum s-a spus mai inainte, devine necesar ca ei sá considere tóate 
lucrurile drept relatii, raportate la opinie fi senzatie, incát, dacá 
nimeni nu opineazá ceva in prealabil, rezultá cá nici nu a existat, 
nici nu existá nimic. lar dacá totusi a existat, sau existá ceva, 
e ciar cá nu se poate ca tóate sá se raporteze doar la opinie. 80 


79 Aparenta este contextualizatá in principiu. Astfel incát, dacá 
un anumit context al ei este determinabil, va exista ceva determinabil 
fi nu se va mai suspne cá totul existá fi nu existá simultan fi sub acelafi 
raport. 

80 Dacá cineva va admite cá principiul noncontradicfiei se aplicá 
unui individ dat, dar nu fi in general, din nou totul devine relatie in 
raport cu subiectul; de unde rezultá cá in afara subiectului sensibil 
sau cunoscátor si inaintea sa nu ar exista nimic autonom. 
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Si apoi, dacá existá unu, atunci lucrurile se raporteazá la unu, 
sau la ceva determinat. lar dacá existá „acelasi“, „[umátate“ si 
„egal“, atunci „egalul“ nu se raporteazá la dublu. In fine, dacá 
„om“ si lucru opinat sunt acelasi lucru ín raport cu cel care 
opincazá, „om“ nu va fi ccl care opineazá, ci lucrul opinat. lar 
dacá orice lucru ísi va obtine existenta ín raport cu cineva care 
íl opincazá, acesta va fi o infinítate de lucruri dupá specie. 81 

Cá, asadar, este dintre tóate cea mai sigurá opinic aceea cá 
nu pot fi adev arate laolalta afirmatii contradictora, cat si absur- 
ditátile la care ajung cei care neagá acest principiu si din ce cauzá 
o fac, s-a arátat índestulátor. Dar, deoarece este imposibil ca 
propozitiile contradictorii sá fie adevárate simultan ín raport cu 
acelasi subiect, e limpede cá nici contrariile nu pot sá se gáseascá 
simultan ín acelasi subiect. Cáci, dintre contrarii, unul este nu 
mai putin privatiune, si anume privatiune de Fiintá. Or, priva- 
tiunea este negada unui gen determinat. Dacá, asadar, este im¬ 
posibil a afirma si a nega simultan ín mod adevárat, este imposibil 
si ca sá existe contrariile simultan /la acelasi subiect/ 82 , ci fie cá 
íntr-un anume fel existá ambele, fie cá unul dintre ele existá 
íntr-un anume fel, iar celálalt ín mod absolut 83 . 


Capitolul 7 

Dar nici intrepropozitiile contradictora <p£ta^u ávrupácEoxp 
nu este posibil sá existe ceva /intermediar/, ci este necesar ca, despre 
orice subiect, fie sa se afirme, fie sd se nege un anume predícate 


81 O alta lectiune: „acesta (cel care opineazá) se va raporta la o 
infinítate de lucruri dupá specie." 

82 „ A nu e om“ este echivalent, sustine Aristotel, cu „A e non-om", 
deoarece negatia este privatiunea unui gen (a genului „om" ín acest caz). 

83 Evident, referirea este la existenta ín virtualitate, care permite 
contrariilor sá existe simultan. (Altfel spus, spre deosebire de contra¬ 
dictorii c-tá ávriKEÍpEvoo, care nu pot fi nici afirmate, nici negate 
simultan, contrariile c-tot évocvríoo pot fi negate simultan, dar nu pot 
fi afirmate simultan.) 

84 Principiul tertiului exclus: De remarcat cá Aristotel distinge uneori 
íntr epropozifii contradictorii (lit. „spusá contradictorie" <ávtupám<;> 
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1) E limpede /aceasta/, mai intái, pentru cei care au definit 
ce este adevárul si falsul: cáci faptul de a spune cá ceea-ce-este 
nu este sau cá ceea-ce-nu-este este reprezintá un fals, ín timp 
ce a spune cá ceea-ce-este este si cá ceea-ce-nu-este nu este 
reprezintá un adevár; astfcl íncát cei care spune cá /ceva/ este 
sau nu va spune adevárul sau falsul. ínsá nici ceea-ce-este nu 
este declarat a nu fi, sau a fi, nici /la fel nu este declarar/ ceea-ce- 
nu-este, /dacá existá un intermediar íntre afirmare si negatie/. 85 

2) ín plus, termenul mediu al propozitiilor contradictorii 
va fi sau precum e cenusiul, situat intre negru sialb, szuprecum 
ceea ce nu-i nici om, nici cal ar fi situat intre om si cal. Dacá 
lucrurile stau In acest din urmá fel, el /termenul mediu/ nu s-ar 
putea transforma /íntr-unul dintre contrarii/. íntr-adevár, schim- 
barea are loe de la non-bine spre bine sau de la bine spre 
non-bine; or, schimbare pare sá existe mereu, Tnsá nu existá 
schimbare decát doar íntre contrarii si trecánd prin termenul 
mediu. Dar, dacá existá un termen mediu /in sensul cenusiului/, 
ar trebui in acest fel /in cazul termenilor contradictorii/ sá 
existe o generare care sá ducá la alb si care sá nu proviná din 
non-alb, dar asa ceva nu se vede. 

3) Apoi, gándirea afirmá sau neagá orice gánd si orice con- 1012 a 
cept — acest lucru e ciar din definida /adevárului si a falsului/ 

— oricánd este vorba despre ceva adevárat sau fals. Atunci cánd 
gándirea uneste /un subiect si un predicat/ intr-un anume fel 
afirmánd sau negánd, ea formuleazá un adevár, cánd o face 
intr-alt fel, formuleazá un fals. 86 


si termeni contradictorii <tot otvruce'i.peva> . Pe de alta parte, trebuie 
remarcat cá formularea lui Aristotel convine in mod strict numai 
propozitiilor individúale, dar nu si universalelor si particularelor. De 
exemplu: contradictoria propozitiei „toti cáinii sunt albi“ nu este 
universala negativa „toti cáinii sunt non-a!bi“, ci particulara negativa 
„unii cáini sunt non-albi“. 

85 Dacá sunt numai patru posibilitan de predicatie - douá pentru 
propozitia adeváratá si douá pentru cea falsá - rezultá cá nu existá 
posibilitatea de a insera o predicatie intermediará, care nu e nici falsá, 
nici adeváratá. 

86 Lógica lui Aristotel este binará deoarece - aratá Aristotel - ea 
poate fie uni, fie despartí un subiect si un predicat si fiindeá aceasta 
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4) ln plus, /termenul mediu/ trebuie sá existe tn afara tuturor 
termemlor contradictora, afará doar dacá nu se vorbeste de dra- 
gul de a vorbi. Rezultá cá cineva /utilizánd un termen mediu/ 
nu va spune nici ceva adevárat, nici ceva neadevárat si /termenul 
mediu/ se va sitúa aláturi de ceea-ce-este si de ceea-ce-nu-este, 
astfel íncat va exista o schimbare situatá aláturi de generare si 
de distrugere. 87 

5) Mai departe: si ín cazul acelor genuri unde negada aduce 
contrariul ar trebui sá existe /un termen mediu/, precum ín 
cazul numerclor, unde /ar trebui sá existe un numár/ nici impar, 
nici par, ceea ce este imposibil, asa cum rezultá din definida 
/numárului/. 88 

6) Mai departe: se va merge cu o multiplicare la infinit, /dacá 
s-ar accepta un termen mediu/; cáci lucrurile nu vor fi numai 
o datá si jumátate mai numeroase, ci /íncá/ mai numeroase: ín- 
tr-adevár, iarási va trebui negat termenul mediu, ín raport cu 
afirmada si cu negapa, iar /rezultatul/ va fi ceva /de sine státátor/, 
deoarece Fiinta sa este una diferitá /de aceea a celorlalti termeni/. 89 


operape mentalá poate sau nu poate corespunde unini sau dezunirii 
lor ín realitate. Termenul mediu nu mai are atunci loe, cáci nu exista 
intermediar íntre uniré si dezunire. 

87 A nu spune nici ceva adevárat, nici ceva fals, ínseamná a te sitúa 
in afara contradictiei, deci si a fiintárii si non-fiintárii. Dar orice trans¬ 
formare se face íntre contradictorii (de la ce nu este la ceva ce este), 
astfel íncat, presupunind existenta mediului, ar mai apárea un tip de 
transformare, diferit de cea obisnuitá. 

88 Pentru a doua oará, Aristotcl observá cá principiul terdului 
exclus rezultá din modul de definiré al unor concepte, precum cel 
de adevár, de negatie, ori, ín cazul de fatá, de numár. Dacá s-ar 
schimba definida - asa cum o fac logicile plurivalente - ar putea exista 
si un tertium. Dacá principiul noncontradictiei se sustine pe nece- 
sitatea ca un discurs sá fie inteligibil fi ca sens, principiul tertiului 
exclus se sustine pe o anumitá definitie a conceptelor. 

89 Dacá pentru fiecare A si non-A va exista un B, lumea va fi, ín 
primá instantá, o datá si jumátate mai populatá. Dar, negándu-1 pe 
B, se obdne non-B. Dar si íntre B si non-B ar trebui sá existe un 
intermediar, C, care ar putea fi si el negat, si asa la infinit. Evident, 
s-ar putea scápa de aporie redefinind notiunea de contradicde. 
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7) ín plus, atunci cand, íntrebánd cineva dacá /ceva/ este 
alb, i se ráspunde cá nu este, nimic altceva nu a fost negat decát 
faptul de a fi. Negatia este faptul de a nu fi. 

Aceastá opinie /contestarea principiului tertiului exclus/ a 
fost admisá de unii filozofi, dupa cum s-a íntámplat si cu restul 
opiniilor paradoxale: cand nu pot rezolva controversele, cedánd 
expresiei verbale <év8óvxe<; xcp Xóycp>, ei admit cá ceea ce s-a 
conchis /sofistic/ este adevárat. Unii tsi construiesc teoriile din 
aceastá priciná, altii — deoarece cautá o ratiune pentru tóate 
lucrurile. Principiul/respingerii/ tuturor acestor /teorii/ stá in 
definitie. Cáci se naste o definitie din faptul cá este necesar sá 
se dea o anumitá semnificatie /vorbelor /. lar propozitia al cárei 
substantiv-subiect <ovopa> este un semnificant <OTipetov> /al 
unei realitáti/ va fi o definitie. 90 

Teoría lui Heraclit, care sustine cá tóate sunt si nu sunt, 
pare sd considere cd tóate /afirmatiile/ sunt adevdrate, iar teoría 
lui Anaxagoras, /care prctinde/ cá existá ceva íntre termenii 
contradictorii, /pare sá sustiná/ cd tóate sunt false. Cáci atunci 
cand totul s-ar amesteca — /dupá cum crede Anaxagoras/ — 
amestecul nu este nici bun, nici non-bun, íncát nu se poate 
spune /despre el/ nimic adevárat. 91 

Capitolul 8 

Dupá analizarea acestor chestiuni apare limpede cá atat 
propozitiile cu sens singular, cát si cele care sunt afírmate 
universal nu se pot comporta asa cum sustin unii 92 : astfel, unii 
afirma cá nimic nu este adevárat. (Cáci ei sustin cá nimic nu 


90 Vezi cap. 3: dacá numele „om“ are o semnificatie, el inseamná 
..animal biped“ Atunci propozitia: „Omul este un animal biped“ va 
fi o definitie. Vezi Cartea Zeta, cap. 4. 

91 Heraclit contestá principiul noncontradictiei, ín timp ce Ana¬ 
xagoras pe cel al tertiului exclus. 

92 Formulare ambiguá si lectiune incertá: de obicei ea este tradusá: 
..teoriile luate atát individual, cát si ímpreuná sunt ceva imposibil". 
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interzice ca tóate sá fie precum faptul /fals/ cá diagonaia /pá- 
tratului/ este comensurabilá /cu latura/. 93 ) 

Altii sustin cá tóate sunt adevdrate. lar aceste teorii sunt 
cam la fel cu cele ale luí Heraclit. Cáci acesta, dupa ce afirmá 
cá tóate sunt adevárate si tóate false, sustine si fiecare dintre 
aceste teze separat, astfel incát dacá afirmarea lor separatá este 
imposibilá, este imposibilá si afirmarea lor ímpreuná. 

1012 b ín plus, propozitii, ín chip manifest contradictorii «pavepfix; 
ávti<páaetq>, sunt cele care nu pot fi adevárate ín acelasi timp 
— si nici false tóate, de$i accasta ar putea párea, din cele spuse, 
mai curánd posibil 94 . 

ínsá ímpotriva tuturor acestor teorii nu trebuie pretins /sá 
se spuná/ — dupá cum s-a arátat si mai sus — cá ceva este sau 
nu este, d trebuie cerut sa se vorbeascd cu sens, astfel incát, por- 
nindu-se de la o definitie, sá trebuiascá discutat ce inseamná 
falsul sau adevárul. lar dacá a afirma adevárul nu e nimic altceva 
decát a nega ceea ce este fals, este imposibil ca totul sá fie 
fals: e necesar ca unul dintre cei doi membri ai contradictiei 
sá fie adevárat. 

ín plus, dacá este necesar fie sá afirmi, fie sá negi orice, este 
imposibil ca ambele alternative sá fie false. Numai unul dintre 
membrii contradictiei este fals. 

De altminteri, se íntámplá cu tóate aceste teorii povestea 
obisnuitá, anume cá se desfiinteaza pe ele irísele. Cáci cel care 
sustine cá totul este adevárat face sá fie adeváratá si teza adversá 
acestei afirmatii (teza adversá neagá cá totul e adevárat), incát 
propria sa tezá devine neadeváratá. lar cel care afirmá cá tóate 


Cred cá Aristotel se refera, pe de-o parte, la propozitiile singuiare, 
de tipul „acesta este Socrate", cát si la cele cu sens universal, de tipul: 
„Omul este un animal biped“. 

93 Diagonaia pátratului nu este comensurabilá cu latura, deci afir- 
mapa cá ar fi comensurabilá este o afirmape falsá. 

94 Propozitiile numite aici „in chip manifest contradictorii" sunt, 
de fapt, propozitii contradictorii, care trebuie distinse de cele contrarii. 
Primele nu pot fi nici deopotrivá adevárate, nici deopotrivá false, In 
timp ce ultimele nu pot fi deopotrivá adevárate, dar pot fi deopotri¬ 
vá false. De aceea ultima propozitie a paragrafului. 
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sunt false face sá fie falsa chiar propria sa tezá. Pe de alta parte, 
dacá primul ar excepta teza adversa, cum cá accasta este singura 
care nu e adeváratá, iar al doilea si-ar excepta propria tezá, cum 
cá ea este singura care nu e falsá, cu nimic mai putin li se 
intámplá lor sá implice existenta unei infinitad de propozitii 
adevárate si false. Cocí propozitia care afirma ca o propozitie 
adevarata este adevarata este, la rándul ei, adevarata, p asa 
la infinité 

Este limpede si cá nu spun adevárul nici cei care afirma cá 
tóate sunt repaos, nici cei care afirmá cá tóate sunt ín miscare. 
Astfel, dacá tóate ar fi ín repaos, mereu aceleasi lucruri ar fi 
adevárate si false, or, apare cá accasta situatie totusi se schim- 
bá. Chiar cei care sustine aceastá tezá cándva nu exista si nu 
va mai exista cándva. lar dacá tóate se miseá, nimic nu va fi 
adevárat si totul va fi, ín consecintá, fals. Dar s-a arátat cá aceasta 
este imposibil. 

In plus, este necesar ca ceea-ce-este sá se schimbe. Or, schim- 
barea se face dintr-o stare íntr-altá stare. Dar nici mácar nu-i 
adevárat cá totul e ín repaos la un anumit moment, sau cá se 
miseá la un anumit moment, si nici aceea cá nimic /nu se miseá 
sau e in repaos/ tot timpul. Cáci existá ceva care miseá tot 
dmpul lucrurile miscátoare, ar primul Miscdtor este, el insusi, 
nemiscat 


95 Fie propozitia P adeváratá. Avem atunci propozitia Q care afirmá 
„P este adeváratá" si care este la rándul ei adeváratá. Dar, dacá Q este 
adeváratá, si propozitia S „Q este adeváratá" va fi adeváratá etc. 

96 Miscátorul nemiscat este Dumnezeu, ín care se stinge contra¬ 
dicha dintre miscare si repaos. Vezi Cartea Lambda. 
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Sensurile múltiple ale unor termeni: principiu, ratiune de a fi, 
element, natura, necesar, unu, a fi, Fiintá, identic, altfel, diferit, 
contrariu, anterior si posterior, capacitate, virtualitate, cantitate, 
calitate, relatic, desávársit, limita, potrivit cu, intrinsec, dispunere, 
posesie, afect, privatiune, a avea, a fi din ceva, parte, íntreg, ciuntit, 
gen, fals, proprietate contextúala. 




CapitoluI 1 


1) Prinápiu. <ápxt|> se numere, intr-un sens, locul de unde 

s-ar porni mai íntai mi?carea lucrului, precum faptul cá de aici 1013 a 
este acest Inceput al lungimii si al drumului, ínsá de partea 
cealalta este celálalt capát 1 . 

2) ín alt sens, prinápiu se numeste lucrul de unde s-ar naste 
ceva in modul cel mai bun, de exemplu: principiul invátáturii 
nu trebuie, uneori, luat de la primul element /invátat/ si de la 
inceputul obiectului /de studiu/, ci de acolo de unde s-ar putea 
invita cel mai usor. 

3) ín alt sens, prinápiu inseamná locul de unde mai intái 
apare /ceva/, aceastá origine rámánánd incorporati, precum 
chila bárcii si temelia casei, iar la anímale, unii considera un 
asemenea principiu inima, altii — creierul, altii — oricare alt 
organ de acest tip. 

4) Iarási Tn alt sens, prinápiu se spune lucrul de unde pro¬ 
vine ceva, cánd originea nu este incorporati si de unde, mai intái, 
provin miscarea si schimbarea, precum copilul are principiul 
la tata si la mamá, iar lupta íl are ín insulta. 2 

5) ín alt sens, se spune prinápiu ceea ce constituie obiectul 
prefenntei ocaiá ttpoaípr|oiv> celor care se miseá si a celor care 
se transformá, precum la cetáti, magistraturile, puterile, rega- 
litátile, tiraniile sunt numite ápx a í> dar si artele sunt numite 
astfel, si dintre acestea mai ales cele arhitectonice. 3 


1 Cuvántul ópxñ are foarte multe sensuriín greacá: capát,inceput, 
temei, principiu, origine, demnitate publica, stápánire politicá etc. 

2 Ratiunea eficientá. 

3 Este interesant de notat felul in care Aristotel, distingánd Ín 
prinápiu semnificatia de ratiune finalá, utilizeazá anumite semnificatii 
cúrente ale cuvántului, legate de viata politicá si socialá. 
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6) ín plus, principia este numit si elementul de unde poate 
fi cunoscut mai intái lucrul, de exemplu, ipotezele suntprinci- 
piile demonstratiilor. ín acelasi sens sunt numite principii si 
ratiunile de a fi. Cáci tóate ratiunile de afi sunt principii.* 
Asadar, común tuturor principiilor este faptul de a repre- 
zenta primul termen de unde fie este, fie se naste, fie este cunos¬ 
cut /ceva/. Unele principii sunt incorpórate lucrului care provine 
din ele, áltele íi sunt exterioare. lata de ce natura este principia 
si /la fel/ elementul, gándirea, prefennta, Fiinfa fi scopul. Cáci 
binele si frumosul sunt principiul multora, atát al cunoasterii, 
cát si al miscárii. 


Capitolul 2 4 5 

1) Rafiune de a fi /a unui lucru/ <aínov> se numeste, 
intr-un sens, /materia/ incorporatá, din care provine ceva, asa 
precum bronzul este rapunea de a fi a statuii si argintul — aceea 
a vasului si a genurilor acestora. 

2) íntr-alt sens, ratiunea de a fi este forma si modelul, adicá 
definipa a ceea-ce-e-in-sine lucrul, genurile acesteia si párple 
aflate ín definipe. (De exemplu, raportul de doi la unu, si in gene¬ 
ral numárul, este forma si ratiunea de a fi a octavei.) 6 

3) íntr-alt sens, apoi, ratiunea de a fi aratá de unde este cel 
dintái ínceput al miscárii sau al repaosului, precum cel care a 
chibzuit /este inceputul unei activitáp/, sau tatál este ínceputul 
copilului $i, ín general, fácátorul este ratiune de a fi /si ínceput/ 


4 V. Ldmuriri preliminare, p. 23. 

5 Aristotel reía distinctia sa fundaméntala íntre cele patru ratiuni 
de a fi - materialá, fórmala, eficientá ?i finalá - pe care a prezen- 
tat-o in Cartea Alpha mare, cap. 3. 

6 Ratiunea fórmala este luatiin sens larg: nu numai definida pro- 
priu-zisá care aratá ce este lucrul, ci si pártile definitiei sau alte moduri 
de a indica acelasi lucru sunt cuprinse in ea: octava este un raport de 
numere, deci numárul, Ín general, este ratiune formalá pentru octavá, 
ca si ideea de raport, nu numai acel raport particular. 



CARTEA DELTA (V) 


189 


pentru cel fácut si cel care poate sá schimbe este rapune de a 
fi pentru cel care se schimbá. 

4) Mai departe, íntr-alt sens, ratiune de a fi ínseamná fina- 
litatea, adica scopul, dupá cum sánátatea este scopul plimbárii. 

Cáci — Tntrebám — de ce se plimbá /cineva/ ? Ca sá fie sánátos 
— ráspundem. Si, vorbind astfel, gándim cá am prezentat 
rapuñea de a fi a plimbárii. Si sunt tot ratiuni de a fi /finale/ 
acelea care intermediazá scopul, atunci cand un alt lucru se 
miseá /cátre acest scop/. De exemplu, cura de slábire interme¬ 
diazá sánátatea, la fel $i purificarea, sau medicamentele, sau 
instruméntele /medicale/. Cáci tóate acestea se folosesc ín vede- 1013 b 
rea sánátátii, diferenta dintre ele fiind cá únele sunt instrumente, 
áltele actiuni. 

Cam atátea sunt sensurile termenului ratiune de a fi. Se 
íntámplá ínsá cá, de vreme ce rapunile de a fi au multe sensuri, 
sá existe si multe ratiuni ale aceluiasi lucru, fárá sá fie luate ín 
context: de exemplu, ratiunile statuii, luatá ca atare si nu ca 
altceva 7 , sunt si arta sculpturii, si bronzul, dar ele nu sunt ratiuni 
in acelap sens, ci /bronzul/ este ratiune de a fi ín calitate de 
materie, ín timp ce arta sculpturii este ratiune de a fi fiindeá 
de la ea provine miscarea /ce a generat statuia/. Se íntámplá, 
de asemenea, sá existe si ratiuni de a fi reciproce, precum a face 
eforturi este ratiunea bunei conditii, iar buna condipe — ratiu- 
nea eforturilor, numai cá ratiunile nu sunt ratiuni in acelasi 
sens, ci buna conditie este ratiune luatá ca scop, in timp ce a 
face eforturi este ratiune ca origine a miscárii. 

ín plus, acelasi lucru poate fi ratiune de a fi pentru contrarii: 
cáci ceea ce, prezent fiind, pricinuieste un anume lucru, tot pe 
acela, cand e absent, il socotim uneori a pricinui lucrul contrar. 

De exemplu, credem cá absenta cármaciului a produs naufra- 
giul, pe cand prezenta lui ar fi produs salvarea. Ambele, si pre- 
zenta, si lipsa, sunt rapuni de a fi luate ca lucrul ce pune in miscare. 


7 Cineva ar putea sustine faptul cá cuptorul de topit bronzul este 
o ratiune de a fi a statuii. Dar statuia ca statuie, si nu ca simplu obiect 
de bronz, este doar ín context produsá de un anume cuptor, deoarece 
bronzul, ca ratiune materialá, a fost prelucrat íntr-un cuptor. 
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Tóate ratiunile de afi amintite acum se repartizeazá dupa 
cel epatru tipuri foarte clare. Astfel, literelc silabelor, mate¬ 
ria artefactelor, focul, pámantul si tóate elementele corpurilor, 
párale íntregului, premisele rationamentului sunt ratiuni de 
a fi indicand o provenien{á. Unele dintre ele indicá prove- 
nienta luatá ca substrato precum párale /din care este alcátuit 
corpul/, áltele o indicá arátánd ce este in sine lucrul — íntregul, 
sinteza, forma. 8 

lar sámánta, medicul si omul care a chibzuit ceva, si ín gene¬ 
ral, orice producátor — tóate acestea reprezintá punctul de unde 
incepe scbimbarea sau starea. 

In fine, áltele sunt luate ratiuni ín calitate de finalitate si 
de bine pentru celclalte lucruri. Cáci scopul vrea sá fie bínele 
suprem si finalitatea celorlalte lucruri. Si sá nu fie nici o 
diferentá a vorbi desprc el ca bine sau ca bine aparen f 9 . 

Acestea si atátea sunt ratiunile de a fi dupá tipul lor; felurile 
ratiunilor luate dupá numár sunt, dcsigur, multe, dar, rezu- 
mánd, se reduc ?i acestea. Ratiunile se spun ín multe sensuri, 
si chiar dintre cele de acclasi tip una este anterioará sau postc- 
rioará alteia: de exemplu, medicul, dar si /apoi/ omul expert 
íntr-o arta sunt producátorii sánátápi, octava /muzicalá/ se 
explica prin dublu si /mai departe/ prin numár 10 . Si íntotdeauna 
premisele cuprinzátoare /determiná/ pe oricare dintre con- 
secintele particulare. 

Alte ratiuni trebuie considérate contextúale si genuri ale 
acestora, precum rapunea /eficicntá/ a statuii este, íntr-un sens, 


8 Sectoarele cercului - ca párti ale acestuia - pot indica „materialul“ 
din care a Iuat nastere cercul. Pe de alta parte, sub raportul definitiei 
si al formei, sectoarele au ca provenienti si ratiune de a fi cercul íntreg. 

9 Faptul cá, si spunem, oamenii se incala asupra binelui propriu, 
máncánd, de pildá, ceva care le face ráu, nu schimbá valoarea binelui, 
fie $i aparent, de ratiune finalá. Important este cá oamenii actioncazá 
ín vederea a ceea ce ei cred cá este bine. 

10 fn primá instantá, sánátatea este produsá de medie, dar, deoarece 
medicul este expert íntr-o artá, sánátatea e produsá si de omul expert. 
Ambii sunt ratiuni /cauze/ eficiente, dar se deosebesc prin raportul 
de anterioritate - posterioritate. La fel si cazul octavei. 
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Policlet si, íntr-alt sens, un sculptor, dat fiind cá sculptorul, 
intr-un anume context, a fost Policlet 11 . lar premisele cuprinzá- 1014 a 
toare determiná si rezultate contextúale, precum omul produce 
/existenta/ statuii, sau, ín general, animalul o produce pe aceasta, 
deoarece Policlet este om, iar omul este animal. 

Dar si dintre situatiile contextúale /ce constituie ratiuni/ únele 
sunt mai índepártate, áltele sunt mai apropíate, precum se íntám- 
plá dacá omul alb si omul muzical ar fi vázuti responsabili 
pentru producerea statuii, ?i nu doar Policlet sau omul 12 . 

Dar aláturi de tóate /trebuie tinut seama/ $i de ratiunile de 
a fi invócate in modpropriu <oIk£Ícoi; >xyóp£va>, cát $i de cele 
invócate contextual, primele fiind desemnate drept capacitad 
virtuale, celelalte fiind ín actualizare: precum un constructor 
este ratiunea de a fi construir» /casei/, ratiune vázutá /drept 
capacitare virtualá/ de a construi, ín timp ce un constructor care 
construieste /efectiv/ este /ratiunea de a fi aflatá ín pliná actua¬ 
lizare/ 13 . Vom afirma ccva asemánátor cu cele spuse si ín legá- 
turá cu efectele ale cáror ratiuni sunt ratiunile /respective/, de 
pildá: o anumitá ratiune produce aceastá statuie anume, sau 
o statuie /oarecare/, sau, ín general, o imagine; si o alta rapune 
produce acest bronz, ori bronz, ori, ín general, materia. lar ín 
privinta ratiunilor contextúale — la fel. 

ín plus, si ratiunile proprii, si cele contextúale vor fi pre- 
zentate ín combinaba lor <oupjtXeKÓpeva>, precum e /cánd 
spunem/ cá producerea statuii nu se datoreazá nici lui Policlet 
/ca atare/, nici sculptorului /ca atare/, ci sculptorului Policlet. 


11 Statuia este opera unui sculptor; or, fiindcá s-a íntámplat ca 
un sculptor sá se numeascá Policlet, statuia este $i opera lui Policlet, 
dar ín chip contextual, $i nu esential. 

12 Dacá Policlet este alb $i muzical, muzicalul si albul au produs 
ín chip intámplátor, contextual, o statuie, dar relatia dintre aceasta 
si Policlet sau om este mai directa, mai apropiatá. 

13 Intotdeauna o constructie are drept cauzi necesará (proprie) 
un constructor /oarecare/, aflat ín virtualitate; dar constructia efectiva 
este produsá de un anumit constructor a cárui activitate nu este nece¬ 
sará, ci contextúala. 
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Oricum, tóate aceste ratiuni sunt sase la mimar , dar se spun 
/mcreu/ in cate douá feluri: /ele se iau/ fie ín mod individual, 
fie ín mod generic; fieín mod contextual, fie ca gen al contex- 
tualului; fie cá sunt vázutein combinare, fie izolat 14 ; dar tóate 
/ratiunile/ sunt fie in activitate, fie sunt capacitáp virtuale. 
Acestea din urmá se deosebesc /de primele/ prin aceea cá ratiu¬ 
nile ín activitate $i cele individúale exista $i dispar simultan cu 
efectele pe care le produc; de exemplu, acest om care vindecá 
acum coexistá cu omul care este vindecat acum, sau acest om 
care cláde$te acum — cu construqia care se cládeste /in mo- 
mentul respectiv/ 15 . Dimpotrivá, ratiunile prezente ca niste 
capacitáp virtuale nu sunt simultane cu efectele lor íntotdeauna: 
cáci nu piere cládirea simultan cu constructorul. 

Capitolul 3 

Element <atoiXEÍov> se numeste lucrul prim, incorporat, 
indivizibil din punct de vedere al speciei, la o alta specie /de 
lucruri/, din care se compune /ceva/. De exemplu, elementele 
vorbirii sunt acele /sunete/ din care se compune vorbirea, sunete 
in care ea se divide in ultimá instantá. Acestea, sub raportul 
speciei lor, nu se mai divid in alte sunete, ci, dacá totusi se divid 
/cantitativ/, pártilc sunt similare ca specie ( de pildá, dacá partea 
apei este /tot/ apá, partea silabei nu e silabá) 16 . 

La fel vorbesc si despre elementele corpurilor cei care indica 
/drept elemente/ ultimele corpuri in care se divid lucrurile; 


14 Ar fi: 1) ratiunea individúala, 2) cea genérica, 3) facultativa, 
4) facultativa generic (precum faptul de a produce, fárá necesítate, 
nu aceastá statuie, ci o statuie), 5) luati combinat, 6) luatá izolat. 

15 Cel care vindecá, vázut strict in actualizare, coexistá cu cel 
vindecat, de asemenea ín actualizare. ín momentul cánd actiunea de 
vindecare inceteazá, nu mai exista decát medie si pacient, dar nu om 
care vindecá si om care este vindecat. 

16 Aristotel nu este atomist: elementul la el este indivizibil numai 
sub raport specific, nu $i cantitativ. Silaba nu e element al vorbirii 
deoarece ea poate fi divizatá in sunete ce nu sunt silabe (diferite 
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acele elemente nu /se mai divid/ in alte corpuri diferite/de ele/ 
ca specie, fie cá este vorba despre un singur element de acest 
tip, fie cá despre mai multe 17 . Asemánátor se vorbeste si despre 
elementele propozitiilor $i figurilor geometrice, $i ín general, 
despre cele ale demonstratiilor. Cáci primele demonstrapi, in- 
cluse ín multe /alte/ demonstratii, sunt numite elementele demon¬ 
stratiilor. Astfel de rationamente <o'uA.XoYiqioí> primare sunt 1014 b 
cele alcátuite din trei termeni asociad printr-un termen mediu 18 . 

Dar extrapolándu-se /sensul cuvántului/ element , se ajunge, 
de aici, sá fie numit astfel ceea ce, fiind unu si mic, ar fi folositor 
pentru multe /áltele/, de unde se trage obiceiul cá oamenii nu- 
mesc element si micul, simplul si indivizibilul. De aici a venit 
cá cele ce sunt in cel mai mare grad universale sá fie /numite/ 
elemente, fiindeá fiecare dintre acestea, fiind el unu si simplu, 
se regáseste in multe alte lucruri, fie in tóate, fie in cát mai 
multe; si /tot de aici/ a venit cá unu s\punctul au apárut unora 
drept elemente. lar fiindeá numitele genuri sunt universale si 
indivizibile (nu exista definitie pentru ele), unii numesc genu- 
rile elemente 19 . Si chiar mai mult numesc ei genurile /elemente/ 
decát numesc /in acest fel/ diferenta specificá, deoarece genul 
este mai universal /decát diferenta/. íntr-adevár, acolo unde existá 
diferentá specificá existá si gen, dar nu oriunde existá gen existá 
si diferentá specificá 20 . Común tuturor este faptul cá element 
al fiecárui lucru este primul consdtuent inclus in fiecare lucru. 


specific de silaba); apa este element deoarece ea poate fi divizatá doar 
in párti similare calitadv, adici ce sunt apa la rándul lor. 

17 Pártile apei sunt tot api, pártile focului sunt tot foc etc. 

18 Aristotel pare sá nu-si respecte aici definida: cáci pártile silogis- 
mului sunt judecádle care apartin altei specii decát silogismul. 

19 Este vorba despre Unu, Ceea-ce-este, Bine, Adevár. 

20 Diferenta specificá distinge specia in cadrul genului; deci exis- 
tenta ei presupune existenta genului. Dar dacá Unu sau A fi sunt 
genuri ele nu admit diferenta specificá, deoarece, din cauza univer- 
salitátii acestor genuri, aceasta ar insemna ca genul sá poatá fi predicar 
al diferentei. Vezi Cartea Beta, cap. 3. 
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Capitolul 4 

Natura <qróai(;> se numeste, íntr-un sens, nasterea celor ce 
cresc KytvEaiq xcbv (puo|j.évtúv>, precum ar fi dacá cineva 1-ar 
pronunta pe u lungindu-1; ín alt sens, /se spune asa/ de la lucrul 
prim, íncorporat, pornind de la care creste ceea ce creste 
<(púexat xó cpv>ópevov> 21 . 

ín plus, /natura ínseamná/ originea primei mi$cári aflate 
ín flecare dintre cele ce sunt prin natura, aflata ín el ínsusi ín 
másura ín care el exista. Se spune cá sporescnatural <(púeo6ai> 
despre acelea cate obtin cresterea d¡ntr-o alta sursá prin atin- 
gere si existente/ laolaltá <GU|i7tEq>UKévai> sau existen^á ane- 
xatá <7tpoo7tE(puKévai>, precum e cazul embrionilor. Dar 
atingerea diferá de existenfa laolalta: ín cazul primei nu e 
necesar sá mai existe ceva ín afara atingerii, ín timp ce ín cele 
care exista laolaltá existá un ce identic ín ambele fiinte, care face, 
ín loe de /o simplá/ atingere, ca ele sá existe laolaltá si sá fie 
una din punct de vedere al continuitátii si al cantitátii, dar nu 
si din cel al calitátii. 

Pe deasupra, se spune natura acel ceva initial din care fie 
existá, fie devine ceva dintre cele ce existá natural, fiind acel 
ceva neorganizat <áppú0piaxov> si incapabil de transformare 
prin propria putere, precum natura statuii si a unor vase de 
bronz este bronzul, iar cea a unor obiccte de lemn este lemnul. 
La fel se íntámplá si ín celelalte cazuri. 22 Cáci din aceste /mate- 
riale/ e fácut fiecare obiect, atunci cand materia prima se 
pástreazá. 23 ín acest fel se spune cá elementele sunt natura 
celor ce sunt, unii invocánd /ín acest rol/ focul, altii aerul, al(ii 
apa, al^ii altceva de acelasi fel, altii, ín fine, invocá /ín calitate 
de naturá/ únele dintre aceste elemente, altii pe tóate acestea. 


21 Jocuri de cuvinte intraductibile; (pvxnq contine radicalul fu ce 
are sensul „a creste", „a spori" si a cárui vocalá este scurtá. 

22 Naturá ínseamná aici, evident, materie, sau ratiune materialá. 

23 Este vorba despre materia primará, din care sunt alcátuite mate- 
riile secunde, precum focul, apa, ori chiar despre aceste materii ín 
raport cu materii „tertiare“, precum lemnul, bronzul etc. 
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íntr-alt sens natura inseamna Fiinfa lucrurilor naturale, dupa 
cum fac cei care deciará cá natura este prima reuniune /a 
elementelor/, sau precum spune Empedocle cá: 

nu exista natura pentru nimio din cele ce sunt, 1015 a 

ci doar reuniune si scbimb al celor reunite; 

„naturd“ se numere numai de catre oameni. 

De aceea si pe cate existá sau devin ín mod natural, chiar 
cand existá deja constituentul din care ele ajung sá deviná sau 
sá existe, incá nu le socotim a avea naturá, dacá nu ar poseda 
forma, configurare. Prin naturá existá, aladar, ceea ce provine 
din arríbele, precum sunt animalele si pártile lor. 24 Natura ínsá 
este si prima materie (dar si aceasta trebuie ínteleasá tn douá 
sensuri: fie cea raportatá la corpul respectiv, fie cea ín mod 
absolut prima; de exemplu, bronzul este, ín primul sens, 
materia primá a obiectelor din bronz raportatá la ele; ín sensul 
absolut ínsá, prima materie este probabil apa, dacá tóate cele 
care se pot topi sunt apá), dar si formá si Fiintá. Cáci acestea 
reprezintá finalitatea generárii. 

Prin transfer semantic, ín general, orice Fiinfa este numitá. 
natura din aceasta priciná, deoarece si Fiinta este o naturá. 25 
Din cele spuse rezultá cá prima natura si cea in mod principal 
numitá /asa/ este Fiinta celor care au principiul miscárii ín ele 
ínsele luate ca atare. Cáci materia este numitá natura prin 
faptul cá o poate primi pe aceasta /forma/, iar generárile si 
cresterea se numesc natura pentru cá sunt miscári ce pornesc 
de la ea. lar aceasta /natura/ este principiul miscárii lucrurilor 
naturale, ea fiind imanentá cumva lor fie ca virtualitate, fie ín 
actualizare. 


24 „Din ambele" ar putea ínsemna aici nu „forma $¡ configurada" - 
termeni pracdc sinonimi ci compusul din materie si formá, care 
poate fi si el numit „naturá“, mai ales dacá forma sau Fiinta lucrului 
poate fi numitá „naturá“. 

25 Probabil cá este vorba despre artefacte, numite „naturá“ prin 
transfer semantic. 
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Capitolul 5 

Necesar «xvayKaiov> e numit acel lucru fárá de care nu e 
cu putintá sá se tráiascá, ca unul ce contribuie /la mcntincrea 
vietii/. De exemplu: a respira si hrana sunt necesare animalului, 
deoarece ín absenta lor nu pot exista. De asemenea, ín absenta 
necesarului nu e cu putintá ca bínele fie sá existe, fie sá se facá, 
ori rául sá fie ínláturat sau eliminat (precum a bea leacul este 
necesar ca sá nu suferi, iar a naviga la Egina este necesar ca sá 
iei bani). 

Ín alt sens, necesar se numeste constrángátorul si constrán- 
gerea. Acesta este ceea ce ímpiedicá si opreste impotriva 
tendintei naturale si a intentiei; cáci constrángátorul este numit 
necesar, de unde rezultá cá acesta este si dureros; dupa cum 
si Euenos spune: „Orice lucru necesar dureros eprin fire“. lar 
constrángcrea e o necesítate. O spune si /personajul lui/ Sofocle: 
„Sunt constránsd sa fac asta.“ 26 $i se pare cá necesitatea este 
ceva inflexibil, si pe buná drcptate. Cáci ea se opune miscárii 
izvoráte din intentie si deliberare rationalá. 

ín alt sens, se spune cá e necesar sá fie a$a ceea Ce nu-i cu 
putintá sdfie altfel. $i potrivit cu acest sens al cuvántului „nece- 
sar“, si restul lucrurilor tóate sunt numite necesare. $i constrán- 
1015 b gátorul este numit necesar de fdcut sau de suportat in acel 
moment, cánd nu se poate /actiona/ ín virtutea tendintei /firesti/ 
din cauza constrángcrii, ca fiind necesitatea aceca din pricina 
cáreia nu se poate altminteri; si la fel se spune in privinta celor 
ce contribuie la viatá si la bine. Prin urmare, atunci cánd nu-i 
posibil íntr-un caz bínele, íntr-altul via^a si existenta fárá anu- 
mite conditii, acestea sunt necesare si cauza aceasta reprezintá 
o necesitate. 

Alt sens /al termenului „necesar“/: este vorba despre demon¬ 
strada /consecintelor/ necesare, cánd nu e cu putintá sá fie 
altfel, dacá s-a fácut o demonstrare riguroasá <ánXxbc,>. Primele 
/principii/ dau ratiunea acestui fapt, dacá este imposibil sá 
decurgá alte consecinte din premisele din care se alcátuieste 


1 Sofocle, Electra, v. 256. 
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silogismul. Pentru únele /propozitii/ exista un alt motiv /decát 
ele Tnsele/ de a fi necesare, pentru áltele nici unul, ci áltele /decát 
ele/ existá cu necesítate din pricina lor. 27 Prin urmare, lucrul 
simplu este si primul, si, in chip suveran, necesar. Cáci acest 
lucru simplu nu poate exista ín mai multe feluri, astfel íncát 
el sá nu fie nici asa, nici íntr-altfel 28 . íntr-adevár, deja el ar fi, 
/in acest caz/, tn mai multe feluri, /si n-ar mai fi simplu/. Dacá, 
asadar, exista únele entitati eterne si imohile, nu exista nici o 
constrángere si nimic contra naturii ín ceea ce le privesteP 


Capitolul 6 

Unul <tó Év> exprima, pe de-o parte, o unitate dependenta 
de context, pe de alta parte, o unitate intrínseca. 

Despre unitate dependentá de context /vorbim/ cánd ne 
referim la Coriseos si muzician, cát si la Coriseos muzician (este 
acelasi lucru a spune Coriseos si muzician cu a spune Coriseos 
muzician), la muzician si drept, cát si la Coriseos muzician si 
Coriseos drept. Tóate acestea sunt considérate a forma o unitate 
contextúala — dreptul si muzicianul fiindeá au revenit in con¬ 
text unei unice Fiinte; muzician si Coriseos fiindeá primul 
reprezintá o situape contextúala pentru celalalt. 30 

Asemánátor, intr-un fel, si muzicianul Coriseos este unul 
si acelasi lucru cu Coriseos, deoarecc una dintre cele douá párti 
este in mod contextual unitá cu cealaltá dintre pártile sintagmei, 


27 Aristotel distinge intre axiome si propozitii derivare, dupa ce 
mai inainte a trimis la demonstrada lógica, ale cárei concluzii sunt 
necesare, spre deosebire de demonstrada ..dialéctica", care duce doar 
la consecinte probabile. 

28 Dacá lucrul simplu nu poate fi decát intr-un singur fel, el este 
si necesar, cáci necesar tnseamná toemai a nu putea fi altfel. 

29 Desigur, este vorba despre divin, endtate simplá si care nu poate 
exista cu necesítate decát intr-un singur fel: etern si imobil. 

30 ín esenta lui Coriseos nu e cuprins faptul de a fi muzical, nici 
cel de a fi drept. De aceea, unitatea dintre Coriseos si muzical sau drept 
este contextúala, aici in sensul de intámplátoare. 
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bunáoará muzicianul este unit contextual cu Coriseos. lar muzi- 
cianul Coriseos este unul si acelasi lucru cu dreptul Coriseos 
deoarece o parte a fiecáreia dintre cele douá /sintagme/, luatá 
ca unitate, se uneste Tntr-un anume context, cu acelasi /subiect/ 
luat ca o unitate. La fel stau lucrurile $i dacá s-ar vorbi despre 
uniré contextúala fie in legdturd cu genul, fie in legdturd cu 
numele cu sens universal ; de pildá, cá este totuna om si om 
muzician. Cáci, fie cá muzicianul reprezintá o proprietate con¬ 
textuad a omului, luat ca o singurá Fiin{á, fie cá ambele predí¬ 
cate sunt proprietá^i contextúale pe care le posedá un individ 
oarecare, precum Coriseos. Afará doar cá nu in acelasi fel se 
raporteazá /la subiectul Coriseos/ cele douá predícate: cáci 
primul /om/ se raporteazá la subiect, precum un gen si aflat 
in Fiintjá, celálalt, /muzician/ — ca o dispunere sau o proprie¬ 
tate a Fiintei <'éfyc, fj 7tá0og -rriq oíkjío«;> 31 . 

Cate lucruri, asadar, sunt declárate a constituí o unitate 
dependentá de context sunt in acest fel. Dintre cele care sunt 
declárate a fi o unitate intrínseca, únele sunt declárate /astfel/ 
prin aceea cá reprezintá o continuitate, precum un mánunchi 
1016 a e o unitate datoritá legáturii, iar bucáple de Iemn — datoritá 
cleiului. lar o linie, chiar dacá este curbatá, dar rámáne continuá, 
este declarará a fi una, dupá cum $i flecare dintre membre /sunt 
astfel/, precum piciorul si bratul. 

Dintre acestea, sunt declárate a fi una insá mai curánd cele 
ce au o continuitate naturalá decát cele ce o au astfel in mod 
artificial. Este numit continuu lucrul a cárui miscare e una in 
mod intrinsec ?i nu-i posibil sá fie altfel. Dar e una /miscarea/ 
lucrului indivizibil $i indivizibil in timp. lar lucrurile continué 
in mod intrinsec sunt cele care nu formeazá o unitate prin 


31 Aristotel aratá cá predicada poate fi conceputá in douá mo- 
duri numite mai tárziu, in extensiune si in intensiune: astfel predica- 
tul a fi om $i a fi muzician pot fi considérate fie ca incluse, cel de-al 
doilea in primul, ca specia in gen, fie ambele pot fi raportate la acelasi 
subiect individual, ca proprietáti ale acestuia, numai cá a fi om e o 
proprietate esentialá, in timp ce a fi muzician e o proprietate neesen- 
tialá. Ambele tipuri de predicatii sunt insá numite ..contextúale" 
ococ-tóc tó crupPePriKÓ(;>, deoarece ambele - in pofida deosebirilor 
dintre ele - nu sunt incluse in definida Fiintei. 
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/simplá/ atingere. Cáci dacá ai aseza laolalcá bucáti de lemn 
care se ating intre ele, nu ai putea spune cá acestea sunt un 
/singur/ lemn, nici un /singur/ corp, nici altceva continuu. $i 
lucrurile, in general, continué sunt declárate a fi una, chiar dacá 
au índoituri, si cu atát mai mult dacá nu au indoituri, precum 
se íntámplá cu gamba si pulpa piciorului, de vreme ce este posi- 
bil ca miscarea piciorului sá nu fie una singurá. lar linia dreaptá 
este ín mai mare másurá o unitate decát e cea frántá. Pe aceasta 
din urmá, care are unghiuri, o numim $i nu o numim unitate, 
fiindcá este cu putintá ca miscarea ei sá fie si sá nu fie simultaná; 
dar miscarea liniei drepte este intotdeauna simultaná, si nici 
o parte a ei care are márime nu este ín repaos, in timp ce o 
alta sá fie ín miscare, asa cum se íntámplá in cazul liniei fránte. 

ín alt sens, apoi, /ceva/ este declarat unu prin aceea cá 
substratul /sáu/ este indistinct dupá forma /sa/. Éste indistinct 
/substratul/ lucrurilor a cáror formá este indivizibilá in raport 
cu senzatia. 32 lar substratul este fieprimul , fie ultimul raportat 
la finalitate. n Astfel, vinul este numit unul, si apa — una, intru- 
cát sunt indivizibileín raport cu specia /lor/, si tóate lichidele 
sunt considérate unitáti (precum vinul, uleiul) si topiturile, 
fiindcá substratul ultim al tuturor este identic /cu sine/. Intr-ade- 
vár, ele tóate sunt aer sau apá. 

Sunt, pe de alta parte, declárate una si cele al cáror gen, unul 
fiind, se diferentiazá dupá diferentele specifice opuse /íntre ele/. 
Si tóate acestea sunt considérate a forma o unitate, fiindcá genul 
/lor/, unul /singur/ fiind, este substrat pentru diferentele speci¬ 
fice, precum calul, omul, cáinele formeazá o unitate /genericá/, 
fiindcá sunt tóate animalele. $iintr-un mod asemánátor /sunt 
numite astfel/ de parcá ar avea o materie unicá. 34 


32 Este vorba din nou despre lucrurile care nu se mai pot diviza 
decát In párti de aceeasi specie, care nu se ínfádseazá drept compusi, 
alcátuiti din elemente diferite. 

33 Aristotel distinge din nou materia primordialá de materia ¡me¬ 
diata, sau cea mai apropiatá ín raport cu finalitatea, adicá cu forma 
care exprima esenta lichidului respectiv. 

34 ÚJtOKeípEvov ínseamná aici genul - substrat pentru speciilc diferite, 
si nu, ca de obicei la Aristotel, materia, dar analogia este evidentá. 
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Aceste lucruri sunt considérate a reprezenta o unitate ba 
ín acest fel, ba /fiindcá/ genul supraordonat e considerat unul 
si acelasi, dacá ar fi vorba despre ultímele specii ale genului 
respectiv — genul supraordonat acestora: de pildá, triunghiul 
isoscel si triunghiul echilateral sunt una fi aceeasi figura geo¬ 
métrica /triunghi/, íntrucit ambele sunt triunghiuri, dar ele nu 
sunt triunghiuri identice. 35 

De asemenea, formeazá o unitate acelea a cáror definiré, 
exprimánd esen^a lor, nu se mai poate descompune ín altá defi¬ 
niré care sá indice esenta lucrului (cáci, luatá ín sine, orice 
definiré se poate descompune 36 ). Astfel, ceea ce creste si ceea 
ce piere sunt unul si acelasi lucru, fiindcá definitia lor e una, 
dupá cum, ín cazul suprafetelor, una este definitia speciei /lor/. 
In principiu, atunci cánd gándirea, nedivizándu-se, gandeste 
ceea-ce-sunt-in-sine anumite lucruri, si nu poate sá facá 
distinctii nici de timp, nici de loe, nici de definitie, acele lucruri 
sunt ín cea mai mare másurá unitáti, iar dintre acestea sunt 
/astfel/ mai cu seamd Fiinfele 37 . 

In general, cele ce nu admit distinctie, tn masura in care nu 
o admit, sunt considérate a forma o unitate. De exemplu, dacá 
/ceva/, ín másuraín care e om, nu admite diviziune, /acel ceva/ 
este un unic om. Dacá /nu admite diviziune/, ín másura ín care 
este animal, reprezintá un unic animal; dacá ceva /nu admite 
diviziune/, ín másuraín care este márime, reprezintá o unicá 
márime. 38 Cele mai multe lucruri sunt considérate a reprezenta 
o unitate prin faptul cá ele fie fac, fie au, fie suportá, fie se 
raporteazá la altceva /decát ele/ care este unu. 39 


35 Lucrurile pot avea unitate fiindcá apartin unui gen común. 

36 O definitie, fiind un discurs, se poate diviza ín párr, dar aceste 
párti nu mai au carácter de definitie, fi nici macar de discurs. 

37 Existenta unei unice definitii indica existenta unei unice Fiinte 
a lucrurilor respective. Aici se aflá, cum am vázut, principalul „punct 
de stabilitate" in teoría lui Aristotel. 

38 Evident, un om este o unitate, luat ca om, dar nu este o unitate 
luat ca márime, deoarece márimea se poate diviza ín párti ce sunt si 
ele márimi la randul lor. 

39 Vezi Cartea Gamma, cap. 2, despre multiplele semnificatii ale 
termenilor. Mai multe píese formeazá o unitate, fiindcá sunt piesele 
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Dar sunt numite in mod primar <írpcÓTüx;> unitáti cele a 
cáror Fiintd este una, anume una fie prin continuitate, fie prin 
specie, fie prin definitie. Cáci le numárám ca fiind mai multe 
pe cele care fie nu sunt continué, fie nu pn de o singurá specie, 
fie nu au o singurá definipe. 

In plus, despre únele lucruri spunem cá formeazá o unitate, 
dacá au o anumitá cantitate si o continuitate, dar sunt situatii 
cánd nu spunem astfel, daca nu avem de-a face cu un intreg, 
iar acesta nu ar avea o forma única. Astfel, nu am considera 
o unitate privind ín orice fel pártile prinse íntre ele ale íncál- 
támintei, afará doar dacá nu din pricina continuitátii /dintre 
ele, ci /am face-o mai ales/ dacá astfel ar exista o piesá de íncál- 
táminte care are deja o formá unicá. De aceea considerám a fi 
o unitate cel mai mult cercul printre linii, deoarece el formea¬ 
zá un Intreg si este perfect. 

Ce-este-in-sine unul reprezintá ce-este-in-sine un punct de 
plecare sau un principiu, anume al numárului. Cáci prima 
mdsurd e un punct de plecare <óp%r|>; lucrul cu care mai íntái 
cunoastem /ceva/, acela este prima másurá a fiecárui gen /de 
cunostinte/. Unul este, asadar, ín legáturá cu orice /gen/ pune- 
tul de plecare a ceea ce poatc fi cunoscut. Dar unul /ca unitate 
de másurá/ nu este acelasiin tóate genurile: cáci ba semitonul 
/este unitatea/, ba vocala sau silaba. Unul pentru greutáti este 
diferit de cel pentru miscári. ín tóate cazurile ínsá, el este indivi- 
zibil fie prin cantitate, fie prin specie. ín privinta unului indi- 
vizibil dupá cantitate, cel care ín tóate directiile nu are pozitie, 
aceasta este monada. Cel care este indivizibil ín tóate directiile 
dar are pozitie este punctul ; cel care este divizibil íntr-o singurá 
direc^ie e linia; ín douá — e suprafafa; cel care e divizibil ín 
tóate directiile, adicá ín cele trei, din punct de vedere cantitativ, 
este corpul. Mergánd ínapoi, unul divizibil ín douá direepi este 
suprafata, divizibil íntr-o singurá directie — linia, iar unul care 
nu este divizibil ín nici o directie, din punct de vedere cantitativ, 
este punctul si monada: anume, cea fárá pozipe este monada, 
cel cu pozitie este punctul. 


unui unic automobil. Mai multi muzicieni formeazá o unitate, 
deoarece cintá íntr-o singurá orchestrá etc. 
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De asemenea, únele lucruri sunt o unitate numérica., áltele 
au una specificd, áltele — genérica, áltele — analógica. Cele cu 
unitate numérica sunt cele a caror materie doar este una sin¬ 
gara, prin specie formeazá o unitate cele ce au o definipe única, 
prin gen formeazá o unitate cele care au acelasi tip depredicat, 
iar prin analogie formeazá o unitate lucrurile care sunt ca intr-un 
raport al unui termen'fafd de alt termen. Mereu tipurile /de 
unitate/ posterioare sunt o consecintá «xkoXou0eí> a celor 
anterioare. Astfel, cate formeazá unitáp numerice formeazá si 
unitáp specifice, dar nu tóate cate formeazá unitáti specifice 
formeazá si unitáti numerice 40 . ínsá au unitate genericá cate 
1017 a au si unitate specificá, ínsá nu tóate cite au unitate genericá o 
au si pe cea specificá, ci o au pe cea analogicá. $i nu tóate cele 
cite au unitate analogicá au si unitate genericá. 41 

Este evident si cá multitudinile vor fi opuse unitátii: únele 
fiindcá nu sunt continué 42 , áltele fiindcá posedá materia divizi- 
bilá sub aspectul speciei, fie prima materie, fie ultima 43 , áltele, 


40 Aceastá pisicá este una la numár, dar, evident este ji apartiná- 
toare aceleiasi specii. Douá pisici ínsá apartin aceleiasi specii, dar nu 
sunt aceeaji pisicá. 

41 Pisicá si cáinele apartin aceluiaji gen (mamifere), dar nu si aceleiasi 
specii. G. Reale crede cá unitatea de analogie nu se referá la aceea 
despre care se vorbesteín Cartea Gamma, cap. 2, prin care mai multe 
semnificatii se raporteazá la un principiu sau un centru, ci la o unitate 
bazatá pe o proportie cu patru termeni. De pildá: vederea este pentru 
corp ceea ce jtiinta este pentru suflet: intre vedere si stiintá exista o 
unitate analogicá. Cred ínsá cá Reale nu observa cá, dupá ce Aristotel 
spune ín Cartea Gamma, cap. 2 cá, de pildá, tóate sensurile luí „a fi" 
se raporteazá la Fiintá, el alcátuieste o proportie cand aratá cá la fel 
se comportá $i sensurile lui „sánátos“. Proportia ar fi: aja cum dife- 
ritele sensuri ale lui „sánátos“ se raporteazá la „sánátate“, tot astfel 
diferitele sensuri ale lui „a fi“ se raporteazá la Fiintá; si, ín sens general, 
diferitele sensuri ale unui concept care nu acoperá un gen sau o specie 
se raporteazá analog la primal element ierarhic al conceptului. 

42 Masa si scaunul. 

43 Casa ín raport cu pártile sale componente, care nu sunt „masá“. 
Se pot distinge aici „materia ultimá", cárámizile, lemnul, si ..materia 
primá" - pámántul, apa etc. 
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ín sfársit, prin faptul cá exista mai multe definitii care aratá 
ce sunt ele. 


CapitoluI 7 

Este <tó Sv> semnificá, pe de-o parte, /o asociere/ valabilá 
in context CKCrtá cn)|i|te|3r|KÓi;>, pe de alta parte, o asociere vala¬ 
bilá intrinsec <kcx 0’ airee» 44 . ín prima acceptiune, spunem, de 
pildá, cá dreptul este muzician, ori cá omul este muzician, ori 
cá muzicianul este om ; vorbim ca si cánd muzicianul ar cládi 
o casá, fiindeá a tinut de o característica dependentd de context 
a constructorului sdfie si muzician, sau de una a muzicianului 
sd fie si constructor (faptul cá ceva este altceva inseamná cá 
ceva are proprietatea ín acel context de a fi ceva). La fel stau 
lucrurile si cu exemplele de mai sus: 

Cáci de cate ori íl numim pe om muzician si pe muzician 
il numim om, sau pe alb il numim muzician, ori pe acesta alb, 
/o facem/ fiindeá, pe de-o parte, ambele predicate /muzician 
si alb/ sunt asociate in mod contextual aceluiasi subiect, iar, 
pe de altá parte, pentru cá ele reprezintá proprietdple contex¬ 
túale ale unui subiect existent autonom <tc> ovu>. Afirmám 
cá muzicianul este om deoarece omul are proprietatea, depen¬ 
dentá de context, de a fi muzician. La fel se poate vorbi despre 
a fi non-alb, deoarece acel lucru este non-alb, care are pro¬ 
prietatea contextualá sá nu fie alb. 

Asadar, termenii concepup a sta /íntr-o asociere/ depen¬ 
dentá de context sunt concepup astfel fie pentru cá ambii 
termeni /ai unei propozipi/ pn de acelasi subiect ce existá 


44 Aristotel discuta semnificapa copulei afi. Distinctia pe care o 
face nu se refera la faptul cá uneori asocierea subiectului cu predi- 
catul este nenecesará, alteori necesará, ci la faptul cá ne putem referí 
fie la termenii care sunt asociad si care sunt, in general, contextuali, 
fie la tipul predicatiei in care ei cad cu necesítate. Distinctia este 
asemánátoare cu cea din algebrá, dintre ¡denótate (o egalitate in sine) 
si ecuatie (o egalitate contextualá). 
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/autonom/, fie pentru cá al doilea termen tiñe de primul ce 
are o existentá autónoma, fie pentru cá exista un subiect cáruia 
Ti apartine un predicat al cárui predicat este /chiar/ subiectul 45 . 

Se vorbeste cu referire la valorile lui „a fi“ luate in mod 
intrinsecm tot atátea sensuri cite semnificatii au figurile pre- 
dicatiei <xóc axfipaxa xfjq KatTiyopía<;>: ín cate moduri se poate 
afirma /ceva despre ceva/, ín tot atitea moduri semnificá si 
cuvintul „a fi“. Dat fiind cá, dintre cele ce sunt predicate, únele 
semnificá ce este /lucrul/, áltele — cum este el, áltele — cát este, 
áltele — unde este, áltele — cánd este, vocabula „a fi“ semnificá 
acelasi lucru cu fiecare dintre categorii 46 . Cáci nu este nici o 
diferentá íntre propozitiile „omul este ín Tnsánátosire" si „omul 
se ínsánátoseste", nici íntre propozitiile „omul este la plimbare" 
sau „este Tn proces sá taie“ si propozitiile „omul se plimbá" sau 
„omul taie“, si la fel stau lucrurile si ín celelalte situatii. 47 


45 Atunci cand se poate spunc cá albul e muzician, dar si cá muzi- 
cianul e alb (prcdicatul subiectului are drept predicat, ín a doua pro¬ 
pozitie, subiectul din prima propozitie), asocierea prin copula este 
se face ín mod contextual, non-necesar. 

46 ín Categorii, Aristotel vorbeste despre 10 categorii sau figuri 
ale predicatiei: Fiinta, cantitatea, calitatea, locul, timpul, relatia, actiu- 
nea, suferirea, pozitia $i posesia. Aici apar doar 8, lipsind pozitia si 
posesia. De retinut cá el considcrá cá legátura dintre subiect $i pre¬ 
dicat, copula, se moduleazá, dupá felul predicatului, cápátánd aceeasi 
semnificatie fundamentalá cu a acestuia. 

47 In greacá, existentá participiului verbal activ sau pasiv la patru 
timpuri face ca propozitii cu predicat verbal sá poatá fi cu usurintá 
redate prin propozitii cu predicat nominal, deci care presupun copula 
„a fi". Aristotel presupune, deci, cá „a fi" este prezent implicit cel putin 
ín orice propozitie si cá el asuma functia categorialá a predicatului. 

O mare problema au constituit-o exemplele date de Aristotel ce 
par a corespunde unei predicatii nonnecesare, contextúale. Vezi: 
Reale, loc.cit. Unii au presupus cá Aristotel pur si simplu a gresit. 
Solutia, dupá párerea mea (ce seamáná cu cea a lui Reale), este sá nu 
distingem ín cazul acestor exemple íntre xó óv mía <rup|kpTiicó<; si 
xó óv ica0’ aúxó ca íntre „contextual, extrinsec, facultativ etc." si 
..esential, necesar, intrinsec etc.", cum se face de obicei. Mai degrabá 
prin xó óv xaxd ffupftepTiicói; sáíntelegem rolul lui „a fi“ in perspectiva 
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De asemenea, „a fi“ semnificá si cá ,,/ceva/ este ", fiindcá 
este adevdrat, in timp ce „a nu fi“ semnificá faptul cá /lucrul/ 

«« e adevdrat, ci fals. La fel se íntámplá in cazul afirmatiei si 
al negatiei, de exemplu: /se spune/ cá Socrate este muzician, 
fiindcá aceasta este adevárat, sau /se spune/ cá Socrate este non-alb, 
fiindcá aceasta este adevárat. Dar /se spune/ cá diagonala nu 
este comensurabila, fiindcá e fals /cá e comensurabilá/. 48 

ín continuare, „a fi“ semnificá si ceea-ce-este afirmat, pe ioi7b 
de-o parte, ca o virtualitate, pe de alta, ín actualizare, in raport 
cu tóate sensurile amintite. 49 Cáci afirmám cá /cineva/ este 
vdzdtor atát cánd are capacitatea virtuala /de a vedea/, cát si 
cánd e vázátor in actualizare, si la fel si cánd /afirmám/ cá 
stie atát cel capabil in mod virtual sá se foloseascá de stiintá, 
cát si cel care se foloseste de ea /efectiv/; iarási, /afirmám cá/ 
este Iinistit atát cel care deja este in repaos, cát si cel capabil 
sá fie Iinistit. La fel /vorbim/ si despre Fiinte: intr-adevár, afir¬ 
mám cá „Hermes“ existá in piatrá, /care e virtualmente capabilá 
sá-1 continá/, si jumátatea liniei /existá in linia íntreagá/, si cá 
e /virtualmente/ gráu ceea ce e inca necopt. Dar cánd anume 
este /ceva/ capabil virtualmente sá fie si cánd — incá nu, trebuie 
cercetat in altá parte. 


termenilor pe care ii poate conecta (termeni ce tin de context, si atunci 
avem asocien de tipul: A e B, B e A, C e A si B. lar prin xo ov xa0’ aireó 
vom intelege pe „a fi“ privit in sine insusi, adicá capabil sá exprime 
categoriile Funtei. Atunci, in propozitia „omul este la plimbare" nu 
trebuie vázutá legátura contextúala dintre subiect si un predicat (pe 
care Aristotel a examinat-o in exemplele de tip „omul e muzician"), 
ci expresia categoriei actiunii, indiferent de un anume predicat sau 
de un anume subiect. Cu alte cuvinte: „omul este la plimbare" expri¬ 
ma nu numai un context ín care se aflá omul, ci exemplificá categoría 
actiunii. Or, exprimarea acesteia tiñe intrinsec de valentele lui „a fi", 
cáci indiferent ce va face omul, el trebuie ceva sá faca. 

48 Cf. Cartea Epsilon, cap. 4. 

49 Prin urmare, in cazul fiecárei categorii, existá fiintári in actua¬ 
lizare (a fi verde efectiv, de exemplu) si fiintári in virtualitate (ceva 
care este virtual verde, de exemplu o frunza lipsitá de luminá). 
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Capitolul 8 

Fiinte <oí»críai> sunt numite si corpurile simple, precum 
pámántul, focul, apa si cate sunt astfel, ín general corpurile, 
cát si animalele alcátuite din acestea, divinitá^ile si párdle lor. 
Tóate acestea sunt numite Fiinte, fiindcá ele nu sunt calitdfile 
unui substrat, ci alte lucruri le au pe ele drept substrat. 

ín alt sens, se numeste Fiintd ceea ce ar fi ratiune a existen^ei, 
fiind incorporar ín lucrurile respective, cate nu sunt atribuite 
unui substrat, precum sufletul este incorporat in animal. 

De asemenea, /se numesc Fiinte/ acele párp incorpórate in 
astfel de lucruri, párp ce defínese si marcheazá un obiect indi¬ 
vidual. Dacá aceste párti sunt suprímate, se suprima intregul, 
precum suprimándu-se suprafata /se suprima/ corpul — dupa 
cum spun unii 50 — si /se suprimá/ suprafata, suprimándu-se 
linia. §i, in general, numárul pare unora a fi asa ceva (fiind el 
suprimat, ei spun cá nu existá nimic $i cá el defineste totul). 

ín plus, /se numeste Fiintd/ esenta lucrului, a cárui expresie 
este definida, iar aceasta este numitá Fiinfa fiecárui lucru. 

Se vede cá Fiinta este conceputá in doud sensuri /principale/: 
mai intái ca substrat ultim, care nu mai poate fi atribuit ca pre- 
dicat unui alt substrat; apoi, ca ceea ce, fiind un individual, ar 
fi si autonom ; conftguratia, forma fiecárui lucru sunt asa ceva 51 . 


50 Este vorba despre platonicieni. 

51 Fiinta inseamná ceea ce este permanent si subzistent in lucruri, 
ceea ce rámáne cánd apar fi dispar calitátile. (Tradus in latina prin 
substantia.) Aristotel observa cá, de aceea, existá douá sensuri princi¬ 
pale: cel de substrat, suport al unor calitáti, sens care se invecineazá 
cu cel de materie. Apoi, existá forma eu expresia sa verbalá, definida, 
care exprimá ceea ce lucrul este cu adevárat si care, de asemenea, mar¬ 
cheazá stabilitatea fi permanenta. Termenul poate sugera o interpre¬ 
tare platonicianá, dar probabil cá Aristotel nu se referá aici la ceea 
ce este separabil realiter, ci la ceea ce este separabil, autonomizabil, 
individualizabil eu ajutorul gandirii: aspectul esential, general al 
lucrurilor. V. Interpretare la Metafizica, p. 38. 
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Capitolul 9 

Sunt considérate identice mai íntái lucrurile care admit o 
identitate contextúala /íntre ele/; de exemplu, „albul“ si „muzi- 
cianul" /exprima/ o identitate Tn másura ín care sunt proprie- 
tátile contextúale ale unuia si aceluia?i subiect; „omuI“ si 
„muzicianul“ sunt identici ín másura ín care a fi ultimul dintre 
ele este o proprietate a primului termen. Un termen este 
identificat /dupa context/ cu flecare dintre ceilalp $i flecare 
dintre ceilalti este identificat cu el. Cáci acelasi lucru cu „omul 
muzical" este declarat a fi si „omul“, si „muzicalul“, iar acela 
este /declarat identic/ cu acestia. lata de ce tóate aceste identitáti 
nu au valabilitate universalá. Cáci nu este adevárat a se spune 
cá orice om si /orice muzician/ sunt identici. /Identitátile/ cu 
carácter universal sunt valabile intrinsec, dar identitátile depen¬ 
dente de context nu sunt valabile intrinsec, ci sunt date ca vala- 1018 a 
bile numai <á7tXco<;> pentru lucrurile individúale. íntr-adevár, 
pare a fi acelasi lucru „Socrate“ si „Socrate muzician"; ínsá 
cuvántul „Socrate“ nu se poate atribuí unei multimi de subiecp, 
de unde rezultá cá nu se poate spune „orice Socrate" ín felul 
ín care se spune „orice om“ 52 . 

Unele lucruri sunt considérate identice ín acest fel /con¬ 
textual/; cele ínsá considérate identice in mod intrinsec sunt 
considérate /astfel/ in tot atátea moduri in cate este considerata 
fi unitatea. Cáci sunt socotite a fi identice lucrurile a cáror 


52 Aristotel vrea si spuni, evident, cá Socrate este unul $i singur, 
cel pe care 1-au ucis atenienii dándu-i si bea cucutá. Acela este un 
subiect individual care poate fi identificat íntr-un context dat cu 
predícate ca „muzician“, „bátrán“. Totusi, numele „Socrate" poate 
fi aplicat mai multor subiecti, iar expresia „orice Socrate" poate fi 
considerata corectá, doar dacá prin ea íntelegem „orice om numit 
Socrate". Pe de altá parte, ne-am putea gándi cá, intr-un sens, atributul 
„filozof“ se asociazá cu acel Socrate, ín mod necesar, si nu facultativ 
si contextual, fiindcá nu poate fi conceput acel Socrate ín absenta 
proprietátii de a fi filozof. 
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materie este unicá fie sub raportul speciei, fie sub cel al numá- 
rului, cát si cele a cáror Fiintá este unicá. 53 

Rezultá cu claritate cá identitatea este o uniré anume, fie 
a mai multor /feluri/ de a exista, fie atunci cánd /cineva/ se 
foloseste de /ceva/ ca de mai multe lucruri, de pildá: cánd ar 
spune cá ceva este identic cu sine. El se foloseste de acel lucru, 
ca si cánd ar fi vorba despre douá entitáti. 

Sunt considérate a fi áltele <exepa> fie lucrurile care apartin 
mai multor specii, fie acelea a cáror materie sau definitie a 
Fiintei lor /nu sunt unice/. lar altul se spune ín tóate felurile 
In opozitie cu identicul. 

Sunt numite diferite <8tá(popa> cele care sunt áltele, avánd 
totusi si ceva identic, nu numai sub raportul numárului, ci fie 
al speciei, al genului sau al analogiei. 

Se mai numesc astfel cele al cáror gen nu este identic, de 
asemenea, contrarele, si cate au alteritatea ín Fiintá. 

Asemdndtoare <opota> se numesc cele care ín tóate privin- 
tele se comportá la fel; apoi, cele care ín mai mare másurá se 
comportá la fel decát diferit; apoi, cele a cáror calitate este 
unicá. ín fine, dacá este posibil ca /lucrurile/ sá se altereze ín 
raport cu un numár de contrarii, lucrurile avánd /ín común/ 
majoritatea acestor /contrarii/ sau pe cele mai importante, ele 
sunt asemánátoare. 

Neasemdndtoarele se comportá opus celor asemánátoare. 

Capitolul 10 

Se numesc opuse <ctvruceípeva> /propozitiile/ contradic¬ 
tora , cele contrarii, /termenii/ relativi, privatiunea fi posesia 
si realitdtile ultime din care si spre care se sávársesc generárile 
si distrugerile. 


53 Aja cum s-a mai arátat, materia apei este idéntica cu ea insási 
sub raportul speciei, fiindcá pártile e¡ sunt identice specific cu íntregul 
(sunt tot apa). O linie este idéntica cu sine sub raportul numáru¬ 
lui - identitatea prin continuitate. Identitatea de Fiintá este cea a 
lucrurilor ce au aceeasi definitie (aceeasi forma). 



CARTEA DELTA (V) 


209 


Acele proprietád care nu pot fi prezente simultan íntr-un 
reccptacol care le poate primi /totusi/ pe arríbele /separat/ <xcp 
áptpoív SeKxuccp>, acelea se numesc opuse , fie ele insele, fie 
/materiile/ din care ele provin. íntr-adevár, cenusiul si albul 
nu pot exista simultan pe acelasi corp. De aceea /materiile/ din 
care ele provin sunt opuse , 54 

Contrarii <évávxia> sunt numite mai íntái cele ce se deose- 
besc ín privinta genului $i care nu pot fi prezente simultan la 
acelasi subicct, apoi cele apardnánd aceluia$i gen si care se 
deoscbesc cel mai mult /íntre ele/. De asemenea, /se numesc/ 
astfel si cele care se deosebesc la máximum, prezente fiind ín 
acelasi receptacol, si cele care se deosebesc la máximum dintre 
cele supuse aceleiasi capacitad; apoi cele a cáror diferentá este 
maximá, fie ín mod absolut, fie ín raport cu genul, fie in raport 
cu specia. Restul se numesc contrarii, únele fiindcá contin 
elemente ca cele de mai sus, áltele fiindcá sunt capabile sá le 
primeascá, áltele fiindcá sunt capabile sá le producá, sau sá le 
suporte, fie cá le produc /actualizar/, sau le suportá, fie /cá sunt/ 
pierderi sau achizitii, posesiuni sau privaduni /ale unor con¬ 
trarii/ de acest fel. 

Dat fiind cá unul si ceea-ce-este sunt concepute ín multe 
sensuri, urmeazá cu necesítate cá si restul /conceptelor au acest 
carácter/ cate se raporteazá la acelea. Rezultá cá la fel se com- 
portá si identicul, altul, contrariul, astfel íncát existá altul etc. 
pentru fiecare categorie. 

Sunt numite áltele dupa specie acele lucruri care, apartinand 1018 b 
aceluiasi gen, nu sunt subordonate únele altora, de asemenea 
acelea care, aflándu-se ín acelasi gen, posedá o diferentá 
/specificá/, de asemenea, cele care detin o contrarietate de 
esentá /íntre ele/. 

Dar si contrariile sunt áltele únele fatá de áltele dupá 
specie, fie tóate, fie cele numite asaín sensul prim, cát si cele 
ale cáror definitii, date ín ultima specie a genului, sunt áltele. 

54 In fapt, dacá „gri" inseamná aici „non-alb“, acestea sunt contra- 
dictorii, si nu opuse. 
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(De exemplu, omul si calul, desi indistincte dupa gen, au alte 
definitii fiecare.) 55 

De asemenea, sunt áltele si cele care, desi fiind ín aceeasi 
Fiintá, comportá o diferentá. 56 Aceleafi dupá specie sunt cele 
concepute ín mod opus celor de mai sus. 

CapitoluI 11 

Dat fiind cá ín fiecare gen exista ceva prim si un ínceput, 
anterioare siposterioare sunt numite únele lucruri prin faptul 
cá sunt mai aproape de un ínceput determinat, fie in mod 
absolut fiprin natura, fie ín mod relativ, fie local, fie ca urmare 
a unor motive; de pildá, únele sunt anterioare local deoarece 
sunt mai apropíate prin naturá de un anumit loe determinat 
(precum de mijloc sau de capát), fie /sunt mai apropíate/ ín 
raport cu un punct intámplátor; iar ceea ce este mai índepártat 
/de tóate acestea/ este posterior. 

Altele se raporteazá /ca anterioare si posterioare/ la timp: 
únele evenimente /se numesc anterioare / pentru cá sunt mai 
indepártate de momentul prezent, de exemplu, ín cazul eveni- 
mentelor trecute, rázboaiele troiene sunt anterioare rázboaielor 
medice, fiindeá primele sunt mai indepártate /decát ultímele/ 
de momentul prezent. 

Altele se numesc anterioare /pentru cá sunt mai apropíate 
de momentul prezent, precum in cazul evenimentelor viitoare, 
jocurile Nemeene sunt anterioare jocurilor Pitice, fiindeá sunt 
mai apropiate de momentul prezent, cánd ne servim de mo¬ 
mentul prezent ca de un ínceput si un punct prim. 

Altele se numesc anterioare in raport cu miscarea (cáci ceea 
ce este mai apropiat de primal miscátor este anterior, precum 


55 Omul si calul apartin aceluiasi gen (animal), dar unor specii 
diferite. 

56 E vorba despre atribútele aceleiasi Fiinte. 
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copilul este anterior bárbatului. lar acesta /primul miscátor/ 
este un ínceput absolut). 57 

Altele /se numesc anterioare! in raport cu puterea «erara 
Súvocpiv> 58 : ceea ce precumpáneste sub raportul puterii /de a 
face ceva/ este anterior $i mai puternic. Un astfel de lucru este 
cel prin intenpa cáruia e necesar sá urmeze un altul — un lucru 
posterior — astfel incát, dacá nu se miseá primul, nici al doilea 
nu se miseá, ín timp ce dacá primul se miseá, atunci si al doilea 
íi urmeazá. lar intentia reprezintá /aici/ ínceputul. 

Altele /se numesc anterioare! ín raport cu o ordine. (Aces- 
tea sunt cele care se distan^eazá la anumite intervale fatá de 
ceva determinar potrivit cu un anume raport; de exemplu: cel 
care stá aláturi de corifeu «CJrapaaráuTiq> in cor e numit anterior 
celui care stá pe locul trei <TpvKxnáTT£>; la lirá, penúltima 
<7tapavr|Tri> coardá e anterioará ultimei <vt|it|>. ín primul caz, 
corifeul, in cel de-al doilea, coarda medianá reprezintá ínceputul. 

ín acest fel sunt numite acestea anterioare; ín alt sens, e 
numit /anterior/ ceea ce vine mai intái in ordinea cunoaftern, 
ca fiind anterior ín mod absolut. Dintre acestea ínsá, intr-un 
fel sunt cele anterioare in raport cu definida /conceptul/, 
íntr-altul — cele /anterioare/ senzorial. ín raport cu definida 
/conceptul/ sunt anterioare universalele, senzorial ínsá sunt 
anterioare particularele. 59 ín raport cu definipa /conceptul/ 
ínsá, proprietatea contextualá este anterioará íntregului, 
precum „muzicalul“ este anterior „omului muzical“. Cáci nu 
va exista definida intreagá fárá parte. Pe de altá parte, nu-i 
posibil sá existe «muzical" fárá sá existe vreun muzician 60 . 


57 Desigur, deoarece el nu mai este miscat la rándul sáu, fiind imobil. 

58 Slivanvq nu inseamná aici „virtualitate“ sau «capacítate", ci 
„putere“, ca aceea pe care o are un stápán asupra slujitorului sáu. 

59 Definitiile sau conceptele (cuvántul grec poate avea ambele 
sensuri) se refera mai intái la general si apoi coboará prin deductie 
la particular. Senzatia este a pardcularului si urca de la acesta, prin 
inductie, spre general. 

60 Pentru ca sá putem definí «ornul muzical", trebuie sá stim mai 
intái sá definim „muzicalul“. Pe de altá parte, trebuie sá existe macar 
un (om) muzician concret pentru ca „muzicalul“ sá aibá sens. 
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Mai departe: se numesc anterioare proprietátile lucrurilor 
1019 a anterioare, precum rcctilinearitatea /este anterioará/ plancitátii: 
prima este, intr-adevár, proprictatea intrinsecá a liniei, cea- 
laltá — a suprafetei. 61 

Acestea se numesc anterioare si posterioare ín acest fel; áltele 
/se numesc asa/ prin referintá la natura $i Fiinta, cite pot exista 
fárá /prezenta/ ahora, dar acelea nu pot exista fárá prezenta 
primelor. De o astfel de distinctie s-a servit Platón. (Deoarece 
a fi este de conceput ín mai multe sensuri, mai íntii vine ca 
anterior substratul , de aceea si Fiinta este anterioará.) 

Apoi, ín alt sens, vin cele /anterioare si posterioare/ vázute 
din perspectiva virtualitátii cát si din aceea a actualizárii acestei 
virtualitáti. Exista, íntr-adevár, lucruri care sunt anterioare ín 
raport cu virtualitatca, áltele — anterioare sub raportul actua¬ 
lizárii /acestei virtualitáti/: de excmplu, ín mod virtual, semi- 
dreapta este anterioará dreptei, partea — íntregului, si materia 
e anterioará Fiintei. Cand virtualitátile sunt actualizare ínsá, 
ele sunt posterioare. Cáci, efectiv, vor exista /partea, materia, 
semidreapta/, numai dupá ceíntregul, /Fiinta/ sunt distruse. 62 

íntr-un fel, tóate cele ce sunt numite anterioare si posterioare 
sunt numite /astfel/ ín raport cu aceste sensuri: únele /numite 
anterioare/ ín raport cu aparida lor pot sá existe fárá alte ele¬ 
mente, precum íntregul poate sá existe fárá párti; áltele sunt /ante¬ 
rioare/ ín raport cu distrugerea lor, precum partea este /anterioará/ 
íntregului /ín acest sens/. 63 La fel stau lucrurile si cu celelalte. 


61 Linia este anterioará planului ín raport cu definida, pentru cá 
e mai generala decat ea: intai se defineste linia si apoi planul. 

62 Intregul nu poate fi conceput decát ca compus din párti, asadar 
partea este anterioará ín virtualitate. Dar, efectiv, partea apare numai 
dacá intregul este segmentat. O problemá specialá o pune aplicarea 
la materie si Fiintá. Aristotel rationeazá, probabil, ín felul urmátor: 
pentru ca un lucru sá aibá Fiintá, adicá sá poatá fi ceea ce este, trebuie 
sá existe o materie din care sá fie fácut. Deci, virtual, materia preceda. 
Pentru ca materia insá sá fie recuperatá, trebuie distrusá efectiv, in 
actualizare, Fiinta lucrului (forma). 

63 Evident, este vorba despre anterioritatea virtualá: pentru ca sá 
poatá fi conceputá distrugerea Intregului, trebuie conceputá existenta 
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Capitolul 12 

Virtualitate/capacitate M <5úva(iii;> se numeste, íntr-un sens, 
principiul miscárii sau al transformárii /unui corp/, principiu 
aflat íntr-un corp diferit, sau luat ca un lucru diferir, /dacá se 
aflá ín accla$i corp/; de exemplu: arta construirii reprczintá 
o virtualitate/capacitate, care nu se aflá ín constructia ce tocmai 
se construieste; dimpotrivá, arta medícala, care e si ea o vir¬ 
tualitate/capacitate, s-ar putea afla ín pacientul medical, dar 
nu ín calitatea acestuia de pacient. 65 

ín general, ín acest sens,prinápiul transformara pal miscárii 
/unui lucru/ este numit virtualitate/capacitate, fiind el situat 
íntr-un corp diferit, sau luat ca diferit, /dacá e totusi acelasi/. 

ín alt sens /este numitá virtualitate/ aptitudinea de a fi de¬ 
terminar de cátre un corp diferit sau luat ca diferit. (Cáci spu- 
nem cá un lucru e, virtualmente, capabil de a suporta ceva, dacá 
existá la el virtualitatea, datoritá cáreia el, cel care suportá, 
tocmai suportá uneori orice afcctiune, alteori — nu chiar orice 
afectiune, ci doar dacá vreuna ar duce spre mai bine.) 

Pe de altá parte, /se numeste capacítate <5úvapiq>/ aptitu- 
dinca de a ímplini bine un lucru, sau conform intentiei. Cáci 
uneori contestám cá au capacitatea sávorbeascá sau sá umble 
cei care, numai umblánd si vorbind, nu o fac /totusi/ bine, sau 
nu fac ceea ce si-au propus. La fcl spunem si ín privinta 
lucrurilor supórtate. 


separata a pártii. Dacá íntregul este generatín actualizare, pártile nu 
exista decát virtual. Dacá íntregul este distrus, devenind el virtual, 
pártile se actualizeazá. 

64 Súvapu; ínseamná ín greacá ..putere", ..posibilítate", ..potentá", 
..virtualitate", ..capacítate". De aici si imposibilitatea de a-1 reda 
printr-un singur termen románese. De pildá, spunem cáun om are 
capacitatea sá invete, dar cá planta se in virtualitate ín sámántá. 

65 Evident, acelasi om poate fi si pacient, si medie, tratandu-se 
singur, ceea ce face ca arta medicinei sá se afle la el ca o virtualitate - el 
ca medie, si nu ca pacient. Cu o dádire ce se construieste, lucru rile 
stau diferit, deoarece ea nu se poate construi singurá. 
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ín alt sens, numim puteri <5uvápEii;> acele ínsusiri gratie 
cárora lucrurile sunt cu totul neafectate sau neschimbátoare, 
sau nu pot fi usor clintite ínspre mai ráu. Cáci corpurile se 
sparg, se uzeazá, se índoaie si, ín general, se distrug nu prin 
faptul cá dispun d e puteri, ci fiindcá nu dispun de puteri si duc 
lipsá de ceva. Dintre acestea, rámán neafectate cele care sunt 
aféctate cu greutate si pupn, datoritá puterii ñor de a subzista/ 
si a faptului cá au oputere anume si sunt íntr-un anumit fel. 

Dacá capacitatea, puterea si virtualitatea se concep ín atátea 
feluri, si virtualul <5uvaxóv> íntr-un sens, va fi numit ceea ce 
posedá principiul miscárii si al schimbárii /unui corp/, prin- 
cipiu aflat ín alt corp, sau luat drept alt corp, /dacá se aflá ín 
acelasi corp/. (Cáci si ceea ce opreste este ceva virtual ín stare 
/sá se opreascá/.) 

ín alt sens, numim ceva capabil dacá ceva diferir /de el/ are 
o astfel de putere asupra /primului lucru/. 

1019 b Apoi, ín alt sens, — dacá /ceva/ ar avea capacitatea/virtua¬ 
litatea de a se transforma ín orice, fie spre mai ráu, fie spre 
mai bine. Cáci si cel ce este nimicit pare capabil sá fie nimicit; 
altminteri nu ar fi nimicit, dacá ar fi incapabil de asa ceva. Dar, 
ín fapt, el are o anumitá conditie, o ratiune si un principiu ce-1 
fac sá fie afectat ín acest fel. Uneori, el pare a fi asa prin faptul 
cá posedá o anumitá ínsusire, alteori prin faptul cá e lipsit /de 
asa ceva/. lar dacá privatiunea este, íntr-un anumit fel, o posesie 
/a unei lipse/, tóate lucrurile ar fi, virtual, ín stare de ceva prin 
faptul cá ar posedá ceva, astfel íncát /ceva/ are o capacitate/vir- 
tualitate atát prin faptul de a posedá si a avea un principiu, 
cát fi prin acela ca posedá privatiunea acestui /principiu/, 
daca este posibil „ a avea o privafiune“. [lar dacá nu este cu 
putintá, acordám un nume común unor realitáti perfect diferite 
<ópcovópcoq>.] 

ín alt sens, /se spune capabil/ prin faptul cá un alt lucru, 
sau /acelasi/ luat ca un altul nu are o capacítate sau un principiu 
distructiv pentru el. 

ín alt sens /se numesc capabile/ tóate acestea, fie deoarece 
se íntámplá ca ele doar sá existe sau sá nu existe, fie deoarece se 
íntámplá sá existe intr-o buná conditie. §i ín lucrurile neínsu- 
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fletite este prezentá o astfel de capacítate, precum ín unelte. 
Cáci se spune cá o lira este capabilá sá cante, alta — cá nu este 
deloe, atunci cand nu ar avea un sunet plácut. 

Incapacitatea este privatiunea de capacítate si de un astfel 
de principiu, asa cum a fost el prezentat mai sus, privatiune 
existentá fie in general, fie apárutá la cel care, prin naturá, 
posedá /capacitatea/, fie cá apare exact atunci cand el deja o 
poseda prin naturá. Cáci nu ín acelasi mod spunem cá sunt 
incapabili de procreere un copil, un bárbat si un eunuc. 

ín plus, fiecáruia dintre cele douá tipuri de capacítate i se 
poate opune un tip corespunzátor de incapacítate: respectiv, 
atát tipului de capacítate de a pune pur si simplu ín miscare, cát 
si celui de capacítate de a pune bine ín miscare. 

Astfel, únele lucruri se numesc incapabile ín raport cu aceas- 
tá incapacítate, áltele se numesc incapabile in alt sens, cel de 
posibil si imposibil; de exemplu: imposibil este lucrul al cárui 
contrariu este cu necesítate adevarat 66 . (De exemplu, faptul cá 
diagonala /pátratului/ este comensurabilá /cu latura/ este ceva 
imposibil, fiindeá este falsá aceastá propozitie, a cárei propo- 
zitie contrarié e nu numai adeváratá, dar si in mod necesar 
adeváratá. Asadar, comensurabilitatea este nu doar falsá, ci si 
ín mod necesar falsá.) 

Dar contrariul acestuia, anume posibilul, existá atunci cand 
nu este necesar ca contrariul sáu sá fie fals; de exemplu, este 
posibil ca omul sá fie asezat, cáci /pentru un om/, faptul de a 
nu fi asezat nu este, in mod necesar, fals. 

Asadar, posibilul desemneazá, intr-un sens, asa cum s-a arátat, 
ceea ce nu e in mod necesar fals; ín alt sens, el desemneazá 


66 ín greacá Svvatóv inseamná deopotrivá „capabil“, dar si „posi- 
bil", astfel íncát polisemantismul sáu e mult mai mare decát ín romana 
si trebuie sá folosim douá cuvinte acolo unde textul lui Aristotel are 
unul singur. Afirmada „Homer e autora! Eneidei" e imposibilá (deoa- 
rece Eneida este mult posterioará epocii lui Homcr), dacá afirmada 
contrará „Homer nu e autorul Eneidei" esteín mod necesar adevára¬ 
tá - ceea ce este cazul. Dacá afirmada contrará nu este ín mod necesar 
adeváratá (de pildá, „Socrate este bátrán"), atunci nici contrara 
„Socrate nu e bátrán" nu este imposibilá. 
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ceea ce este adevárat, iar in alt sens, ceea ce e cu putintá sá 
fie adevárat. 67 

Prin transfer de sens, se vorbeste ín geometrie despre putere 
<5nvaptq>. 

Tóate aceste sensuri ale posibilului cxcdka tá 6uva-tá> nu 
se refera la notiunea de virtualitate. ínsá tóate sensurile care se 
refera la virtualitate/capacítate sunt concepute ín relatie cu sensul 
1020 a primar al acesteia. Or, acesta esteprincipiul transformara /unui 
lucru/, principia aflat in alt lucra /decat cel care se transforma/, 
sau luat ca un alt lucra, /daca se aflá in acelasi lucra/. 

Restul sensurilor cuvántului „capabil“ <6waxóv> au ín 
vedere faptul cá únele lucruri se numesc „capabile‘‘ deoarece 
altceva are o capacítate /de actiunc asupra/ lor, áltele — dcoa- 
rece nu o are, áltele — deoarece o are íntr-un anumit fcl. ín 
acelasi fel stau lucrurile si cu cele „incapabile“. 

Rezultá cá definida principalá a celui dintái sens al virtua- 
litátii/capacitátii ar f¡: un principia de transformare, aflat in 
altceva /decat ceea ce se transforma/, sau aflat in acelasi lucru/, 
care este ínsá luat ca un altul . 68 


Capitolul 13 

Cantitatea <raxróv> se numeste ceea ce este divizibil ín douá 
sau mai multe párti imánente, dintre care fiecarc reprezintápnw 


67 Cel de-al doilea sens pare difícil de ¡nterpretat si unii interpreti 
au vrut sá emendeze textul. íntr-adevár, a fi posibil nu presupune si 
a fi adevárat. Aristotel va aráta ín Cartea Theta, cap. 8, 1050b, cá nu 
este necesar ca virtualitatea sá se actualizeze - altfel spus, nu este 
necesar ca posibilul sá ajungá adevárat. S-ar putea atunci sustine cá 
sensul „posibil=adevárat“ este utilizat de anumiti filozofi care sustin 
(ímpotriva lui Aristotel) cá orice posibil va fi cándva adevárat. 

68 S-a remarcat cá Aristotel nu discutá aici In mod direct despre 
virtualitatea ínteleasá ca opusá actualizárii. ín fapt, dacá considerám 
cu atenúe exemplele oferite de filozof la ínceputul capitolului, vedem 
cá lucrurile nu stau chiar asa: arhitectura este echivalentá cu o casá 
virtualá sau cu o multitudine de case virtuale, dintre care una sau alta 
se actualizeazá in casa construitá. 
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natura ceva individual si determinat , 69 Dacá o cantitate ar fi 
numárabilá, ea reprczintá o multime <Kkr@üc,>, iar dacá ar fi má- 
surabilá, rcprezintá o marime <pé , yE0oq>. Se numeste multime 
ceea ce ín mod virtual este divizibil ín párti discontinui si se 
numeste marime ceea ce este divizibil /ín mod virtual/ ín párti 
continui. 

Dintre marimi, cea continuá íntr-o singurá dimensiune se 
numeste lungime, márimea continuá ín douá dimensiuni se nu¬ 
meste largime, si cea continuá ín trei dimensiuni /se numeste/ 
adúname. O márime dcterminatá din acestea se numeste numar, 
o lungime determinatá se numeste linie, o largime dcterminatá 
— suprafatá, o adáncime determinatá — corp. 

Unele cantitáti se concep intrinsec, áltele sunt cantitáti numai 
ín context. De cxemplu, linia este o cantitate intrinsecá, ín timp 
ce muzicalul este cantitate doaríntr-un anumc context. 70 Dintre 
cantitátile conceputc intrinsec, únele sunt asa dupá Fiinta lor, 
precum este linia (cáci ín definida care aratá ce este ea se aflá 
cantitatea), ín timp ce áltele sunt proprictáti si posesii /ale Fiin- 
tei respective/, precum multul siputinul, lungul fi scurtul, latul 
si stramtul, adancul si scundul, greul fi uforul si áltele asemenca. 

Or, si marele fi micul , si mai marele fi mai micul, conceputc 
atát ín sine, cát si ín raport únele cu cclelalte, sunt proprictáti 
intrinseci ale cantitátii. 71 Insá aceste nume sunt transferate si 
asupra altor lucruri. 

Dintre cantitátile ce trebuie concepute contextual , únele 
sunt astfel, precum s-a spus cá muzicalul este o cantitate si albul 
la fel, prin faptul cá lucrul cáruia aceste proprietáti íi aparpn 


69 Deci pártile trebuie sá fie Fiinte, si nu proprietáti: o bucatá de lemn 
poate fi divizatá ín alte bucáti de lemn, dar nu ín lemn si culoarea sa. 

70 Evident, cánd spunem cá muzicalul e mare, marele se asociazá 
cu muzicalul doar ín mod contextual. 

71 ín Categorii, marele si micul sunt trecute printre relative, deoa- 
rece ele presupun o relatie de comparare. Aici Aristotel le considerá 
proprietáti ale cantitátii, ín scnsul cá o anumitá cantitate determinatá 
e calificatá mare sau micá, sau cá marele sau micul presupun notiunea 
de cantitate. 
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este ceva cantitativ. Altele trebuie íntelesc ca miscare si timp. 
Cáci si acestea — /timpul si miscarea/ — sunt numite cantitáti, 
si /cantitáti/ continué prin faptul cá sunt divizibile entitátile 
ale cáror proprietáti sunt timpul si miscarea. Nu má refer acum 
la lucrul miscat, ci am ín vedere /spatiul/ ín raport cu care s-a 
miscat <oó to Kivoúpevov, áXk' 6 ¿kivií0ti>. Cáci prin faptul 
cá aceasta este o cantitate si miscarea este o cantitate, si timpul 
este /o canútate/, din acelasi motiv. 

Capitolul 14 

Calitate <7toióv> se numeste, íntr-un sens, diferenta <5io«popá> 
pe care o contine Fiinta, precum omul este un animal cu o 
anumita calitate, Tntrucat este biped, calul este un animal cu 
o alta calitate, íntrucát este patruped; cercul este o figura cu 
o anumita calitate, fiindcá este fárá unghiuri. Acestea tóate se 
íntámplá de vreme ce diferenta din cadrul Fiintei este calitativá. 72 

1020 b ín sensul acesta, calitatea este o diferenta a Fiintei-, ín alt 
sens, calitatea se refera la entitátile imobile si matematice, precum 
sunt numerele ce au anumite calitáti: de exemplu, numerele 
compuse, si nu doar cele unidimensionale, ci si cele a cáror imi- 
tatie este planul si solidul (aceste numere sunt numere la pátrat 
sau numere la cub); ín general, numim calitate ceea ce, aláturi 
de cantitate, se afláín Fiintá. Cáci Fiinta fiecárui /numár/ este 
/numárul/ luat o singurá datá: de exemplu, Fiinta lui sase nu 
este sase luat de douá sau de trei ori, ci sase luat o singurá datá. 

De asemenea, /se numesc calitáti/ cate sunt proprictátile 
Fiin^elor ín miscare, de exemplu, caldura si frigul, albeata fz 


72 ín acest sens diferencial, calitatea este o proprietate a genului 
In care se aflá Fiintele: cánd un animal are proprietatea de a fi ratio- 
nal, el se diferentiazá de alte anímale si este om. S-a remarcar cá, in 
acest sens, calitatea devine asemánátoare cu Fiinta sau cu forma, ín 
vreme ce in Categorii, ea formeazá un gen distinct de Fiintá. Aristotel 
nu identifica insá calitatea cu Fiinta, ci spune cá ea este ..diferenta 
Fiintei". Simpla calitate, nelegatá de un substrat, nu este Fiintá, deoarece 
nu are autonomie. 
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negreala, greutatea si u$urinta si asa mai departe, calitáti potrivit 
cu care spunem cá se si altereazá corpurile cclor ín miscare. 73 

De asemenea, /se numeste calitate/ ceea ce se raporteazá la 
virtute si la viciu si, in general, rául si bínele. 

Asadar, cam douá sensuri ar avea nopunea de „calitate“, 
iar dintre ele unul este celprincipal: in sensulprim, calitate este 
diferenta Fiinfei. (Calitatea specificá numerelor este, ín fapt, 
o parte a calitátii luate ín acest sens. Cáci ea este o diferenta a 
Fiin^elor, ínsá fie a unora imobile, fie a unora luate ca imobile.) 
ín celálalt sens, calitate se numesc proprietátile si afectiunile 
corpurilor ín miscare, luate ca fiind ín miscare, cat si diferen- 
tierile íntre miscári. lar virtutea si viciul sunt o parte a /genului/ 
afectiunilor. Cáci ele indica diferentele ín cadrul miscárii si al 
actiunii, ín conformitate cu care lucrurile aflate ín miscare fac 
sau reactioneazá bine sau ráu. Astfel un lucru capabil sá se miste 
sau sá actioneze ín acest fel determinat este bun, altul — ín alt 
fel, potrivnic /primului/ — este de rea calitate. Bínele si raul 
semnificá, ín special, calitatea la fiintele vii, iar dintre acestea, 
cel mai mult o semnificá la cele capabile de acte intentionale. 

Capitolul 15 

Relape cirpóq xt> se numesc, íntr-un sens, cele care se com¬ 
porta precum dublul fatá de jumdtate si precum intreitul fatá 
de treime ; in general, precum cel de un anumit numdr de ori 
mai mare fatá de fracpa corespunzátoare, sau ca cel care contine 
fatá de cel care este continut. 

Altele sunt /numite relatiel ín sensul in care lucrul capabil 
sá incálzeasca se raporteazá la cel capabil sá fie incálzit, cel 
capabil sá taie — la cel capabil sá fie táiat si, in general, cel 
capabil de ac^iune se raporteazá la cel capabil sá suporte 
efectul actiunii. 


73 ín acest sens, calitatea este o proprietate a Fiintelor, mai ales 
a celor individúale, ce se manifestá prin mineare. Nu este ínsá, in mod 
obligatoriu, vorba despre o calitate diferentiatoare, esentialá. 
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Altele sunt relatii ín sensul ín care másurabilul se rapor¬ 
teazá la masará, cognoscibilul — la cunoastere, si sensibilul se 
raporteazá la senzatie. 

Cele dintái tipuri de relatii /mentionate/ se raporteazá la 
numár, fie indistinct, fie dctcrminat, fatá de ele insele sau fatá 
de unitate. De exemplu, dublul este un numár determinat fa^á 
de unitate, ín timp ce multiplul se raporteazá la unitate, dar 
nu íntr-un mod determinat, adicáín acest sau ín alt raport. lar 
3/2 fatá de 2/3 se raporteazá ca numár ín conformitate cu un 
1021 a numár determinat, ín timp ce o fractic supraunitará oarecare 
fatá de inversa ei se raporteazá ín conformitate cu un numár 
indeterminat, la fel ca si multiplul ín raport cu unitatea. lar 
cel ce depáseste fatá de cel depásit se raporteazá conform cu 
un numár total indeterminat. Cáci numárul este comensurabil, 
dar cánd márimile nu sunt comensurabile, nu putem vorbi de 
numár. Or, cel ce depáseste fatá de cel depásit este atát de mare 
/cat acesta/, la care se adaugáíncá ceva, acest ceva fiind inde¬ 
terminat, /fiind neclar/ín care din celedouá situatii s-aríntám- 
pla sá fie — egal sau inegal. 

Aceste relatii sunt tóate de tip numeric sau tin de proprie- 
táti numérico; dar tot o relatie /numericá/, desi ín alt sens, este 
presupusá de egal, de asemánátor si de identic. (Tóate /acestea/ 
sunt, íntr-adevár, concepute ín raport cu unul, anume: sunt 
identice cele a cáror Fiintá este una, sunt asemánátoare cele a 
cáror calitate este una si sunt egale cele a cáror cantitate este 
una. lar unul este principiu si másurá a numárului. Rezultá cá 
tóate aceste ultime relatii sunt concepute ín raport cu numá¬ 
rul, dar nu ín acelasi fel cu cele /prezentate mai ínainte/.) 

Lucrurile active si cele receptive /au relatii/ ín functie de 
capacitatea lor virtualá activá si receptivá, cát si de actualizarea 
virtualitátilor /respective/. De exemplu, lucrul capabil sá 
íncálzeascá se raporteazá la cel capabil sá fie íncálzit intrucát 
existá virtualitátile respective; iarási, cel care íncálzeste efectiv 
se raporteazá la cel efectiv íncálzit, ca lucruri aflate ín actua¬ 
lizare. Nu existá ínsá actualizári ale relatiilor numerice, decat 
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doar ín felul arátat in alte locuri. Dar nu existá /pentru ele/ 
actualizan in functie de miscare. 74 

Dintre relatiile asocíate unei virtualitáti sunt si cele asociate 
cu momentele timpului; de exemplu, cel ce a fácutin raport 
cu cel ce a fost fácut, sau cel ce va face ín raport cu cel ce va 
fi fácut. In accst sens, si tatál este numit tatál fiului: unul este 
elcmentul care a fost activ, celálalt elementul care a fost pasiv. 

ín plus, únele relatii au de-a face cu privatiunea unei vir¬ 
tualitáti, prccum imposibilul si cate se mai conccp in acest sens, 
precum invizibilul. 

Relatiile numerice si cele légate de o virtualitate sunt tóate 
relatii, deoarece ceva existent este conceput a fi ceea ce este ca 
atribut al altei entitáti, si nu fiindeá altceva este conceput in 
raport cu prima cntitate. Dar másurabilul, cognoscibilul si cogi- 
tabilul sunt numite relatii prin faptul cá altceva se raporteazá 
la ele. Cáci cogitabilul semnificá cá existá o gandiré a /obiec- 
tului respectiv/ si nu cá gándirea este raportatá la lucrul /cogi- 
tabil/ a cárui gandiré este ea. (Ar insemna sá se spuná de douá 
ori acelasi lucru ! 75 ) La fel si vederea este, cumva-, vedere a ceva, 
nu ínsá /de fapt/ a lucrului a cárui vedere se spune cá este (desi 1021 b 
e adevárat sá se spuná astfel), ci e vedere ín raport cu culoarea 
sau in raport cu altceva analog. Altminteri s-ar spune de douá 
ori acelasi lucru, anume cá existá vederea obicctului a cárui 
vedere este ea. 

Asadar, únele dintre relatiile intrinseci trebuie conccpute 
in acest fel; áltele se numesc astfel dacá genurile in care ele se 
aflá ar avea acest carácter: de exemplu, arta medicalá apartine 
relatiilor, fiindeá genul sáu — stiinta — pare a fi o relape. 


74 Numerele sunt entitáti imobile si de accea ele nu parcurg traseul 
de la virtualitate la actualizare. Mintea omeneascá poate insi actualiza 
anumite relatii numerice existente, fári ca aceasta si insemne ci nume¬ 
rele Insele s-ar deplasa. V. Cartea Epsilon, cap. 1, 1026a. 

75 Un lucru gándit, cogitabil, presupune implicit o relatie cu gán- 
direa. A spune ci ceva cogitabil este in relatie cu gándirea inseamni 
a repeta de douá ori acelasi lucru, deoarece el fiind cogitabil nu poate 
si nu fie obiect al gándirii. La fel, nu vom spune, in sens strict, cá vedem 
un obicct vizibil, deoarece vizibilul este implicit obiect al vederii. 
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ín plus, se numesc relatii notiunile potrivit cu care entiladle 
care au ínsusirile lor se numesc relatii: de pildá, egalitatea /este 
relatie/, íntrucát egalul /este o relatie/, ori asemánarea /este o 
relatie/, fiindcá si asemánátorul este. 

Altele se numesc relatii ín context, de pildá, omul este o 
relape /ín acest sens/, fiindcá, íntr-un anumit context, el este 
dublu, iar dublul aparpne reladilor. Sau albul /e $i el o relade/, 
dacá, ín context, acelasi om este si dublu, si alb. 76 

Capitolul 16 

Desavarsit <xéX.etov> se numeste, pe de-o parte, unitatea 
ín afara cáreia nu se poate concepe nici o parte /a ei/; de exem- 
plu, timp desavarsit este acel timp al fiecárui /proces/ ín afara 
cáruia nu se poate concepe vreun /alt/ timp care sá fie o parte 
a acestui timp. Se vorbeste si ín privinta virtudi si a binelui 
despre desavarsit, cand /ceva/ nu admite o sporire ín raport 
cu genul /respecdv/; de exemplu, spunem medie desavarsit si 
flautist desavarsit, cánd, ín raport cu spccia, /acei oameni/ nu 
au nici un cusur ín priceperea lor c-ríji; oíkeíoü; ápeTÍji;>. Prin 
transfer de sens, vorbim ín acest fel $i ín privinta lucrurilor rele, 
spunand sicofant desavarsit sau hot desavarsit, de vreme ce pe 
ei íi numim si buni, anume un bun sicofant sau un bun hot. 

lar priceperea si virtutea sunt o desávársire. Cáci fiecare 
lucru este atunci desavarsit si fiecare Fiintá este atunci desd- 
vársitd, cand, potrivit cu specia /respectiva/, nu lipseste din 
virtutea proprie nici o parte a márimii ei naturale. 

ín plus, se numesc desavár$ite lucrurile care au un sfa.r$it 
<xéXo<;> 77 , ce e excelent: acestea se numesc desdvársite. Ele sunt, 


76 Dacá un om e de douá ori mai greu decat altul, el este, ín con- 
textul greutátilor, o relade. Dacá acelasi om e si alb, albul, ca atribut, 
ín context, al omului, devine si el o relatie, deoarece subiectul cáruia 
íi apanine a devenit o relatie. 

77 TéAnq ín greacá ínseamná deopotrivá sfarsit, capát, cát si scop. 
Aristotel explicá mai jos polisemia termenului. 
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asadar, desdvársite ín raport cu Tmprejurarea cá au un sfárfit. 
Rezultá cá, de vreme ce sfársitul este ceva dintre lucrurile ulti¬ 
me, prin transfer de sens, ne referim si la cele rele, vorbind 
despre o pieire desávársitá, sau o nimicire desávársitá, atunci 
cánd nu íipse$te nimic din nimicire si din ráu, c¡ s-ar ajunge 
pana la extremá. De aceea si moartea <TeXevtf|>, metaforic, se 
numere sfar$it, fiindcá ambele sunt aflate la extremá. 

Sfársit se mai numeste si ultimul scop. 

Aladar, cele desávársite, considérate intrinsec, se spun ín 
atátea sensuri, anume: únele, deoareceín pozitivitatea lor nu 
au nici o lipsá, nici un exces si nici nu lasáín afará ceva; áltele 
fiindcá, ín general, nu admit un exces ín fiecare gen si nici nu 
existá ceva ín afara /lor/. Altele sunt numite /astfel/ deja prin 1022 a 
raportare la acestea, deoarece fie fac ceva asemánátor (desá- 
vársit), fie posedá, fie se asociazá cu acestea, fie cumva se concep 
ca raportandu-se la cele numite desávársite ín sensul dintái. 


CapitoluI 17 

Limita <7tépai;> se numeste atát extremitatea oricárui lucru, 
cát si primul punct ín afara cáruia nu se mai poate afla nimic 
si primul ín interiorul cáruia se aflá totul, extremitate care ar 
fi o formá a márimii sau o formá a ceva ce posedá márime 78 . 
/Limita se numeste/ si scopul fiecárui lucru — ín vederea 
acestuia se realizeazá mi$carea $i acpunea, si nu pornind de la 
el. Uneori ínsá ínseamná ambele — si originea, fi scopul. 

De asemenea, /se numeste limita/ Fiinta fiecárui lucru si 
ceea-ce-e-in sine fiecare: cáci aceasta reprezintá limita cunoa$- 
terii /lucrului/. lar dacá aici este limita cunoasterii, este tot aici 
si limita lucrului, 79 íncát e limpede cá atátea sensuri cate are 
notiunea de „principiu“, tot atátea are si cea de „limitá“, si inca 
mai multe: cáci „principiul“ este o limita, dar nu orice limitá 
este „principiu‘‘. 


78 Cum am spune noi, un contur. 

79 Cunoasterea, pentru Aristotel, nu este inepuizabilá, ci este limi- 
tatá de cunoasterea esentei lucrului. 
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Capitolul 18 

Potrivit cu <Ka0’ o> se spune in multe sensuri: mai íntái se 
indica cu ajutorul acestei expresii forma si Fiinta fiecárui lucru; 
de exemplu, atributul potrivit cu care omul este bun /este/ 
binele intrinsec. 

ín alt sens, se utilizeazá potrivit cu spre a indica ceea ce mai 
íntái constituie suportul natural ín care apare ceva, de exem¬ 
plu, culoarea care apare íntr-o suprafatá. Primul sens al lui 
potrivit cu desemneazá forma, al doilea desemneazá materia 
fiecárui lucru si primul substrat al sáu. In general, potrivit cu 
se utilizeazá ín tot atatea sensuri ín cate se utilizeazá si notiunea 
de „ratiunc de a fi“. Cáci se spune, indifercnt: potrivit cu Ice 
scopl sau ín vederea ace a vcnit el \potrivit cu ce anume a ratio- 
nat fals ori corcct, sau care este ratiunea de a fi a rationamentului 
fals sau corcct. 

Apoi expresia potrivit cu se referá la pozitie: locul potrivit 
cu care el s-a asezat sau se plimbá. Tóate aecstea indica locul 
si pozitia. 

De aici rezultá cá si potrivit cu sine sau intrinsec <kcc 0’ orine» 
se spune, ín mod necesar, in multe sensuri: 

Intr-un sens, intrinsec se referá la esenta fiecárui lucru, de 
exemplu, Collias luat intrinsec este Callias si esenta lui Callias. 

íntr-alt sens, /intrinsec/ are ín vedere tóate cate sunt cu- 
prinse ín ceea-ce-este lucrul, de exemplu: Callias luat intrinsec 
este animal. Cáci faptul de a fi animal este continut ín definida 
/lui Callias/, de vreme ce Callias este un animal. 

Se mai vorbeste despre intrinsec dacá ceva este primit in 
sine ínsusi mai íntái sau íntr-o parte a sa; de pildá, suprafata 
este alba, in mod intrinsec. De asemenca, omul tráieste in mod 
intrinsec, deoarcce sufletul este o parte a omului si in ea mai 
íntái se aflá via;a. 

Apoi, se mai numeste intrinsec lucrul care nu are altceva 
/decát pe sine/ drept ratiunc de a fi. Existá multe ratiuni de a 
fi ale omului — animalul, bipedul, si totusi, in mod intrinsec, 
omul este om. 
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ín fine, se numesc intrinseci atribútele care apartin unui 
singur subiect si luat ca un singur subicct, deoarece e separar 
ín mod intrinsec 80 . 


Capitolul 19 

Dispunere <8tá0ECH<;> se numeste ordinea lucrurilor care 
au párti, luatá fie dupá loe, fie ca virtualitate, fie ca forma. Cáci 1022 b 
trebuie sá existe o anumitá pozitionare <0éatq>, a$a cura chiar 
numele /de dis-punere/ o aratá. 


Capitolul 20 

Posesie 81 <e^i<;> se numeste, íntr-un sens, un fel de activitate 
a celui care posedá si a celui care e posedat, precum o facere 
sau o miscare. Intr-adevár, cand ceva produce si altceva e 
produs, existá producerea la mijloc. La fel exista o posesie íntre 
cel ce posedá o hainá si haina posedatá. 

Este, asadar, limpede cá nu este cu putintá „sá posezi o atare 
posesie", cáci s-ar merge la infinit, dacá va fi posibil sá posezi 
posesia posedatului. 

Conditie <£¡;iq> se numeste dispozitia ín conformitate cu 
care ceva e dispus bine sau ráu, fie luat intrinsec, fie relativ la 
altceva, precum sánátatea este o conditie /ín acest sens/. Cáci 
ea este o dispunere /buná/. In plus, conditie se spune dacá existá 
o parte a unei astfel de dispozitii. Iatá de ce si excelenta pártilor 
este o /buná/ conditie /a íntregului/. 


80 De exemplu, ratiunea apartine numai omului luat ca om, adicá 
vázut ca separat, diferit de restul animalelor. Este atributul numit fi 
i'Siov, proprium. 

81 ífyc, Tnseamná atat ..posesie", cát si ..conditie ín care cineva se 
aflá" (lat. habitus). 
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Capitolul 21 

Afect <7tá0oq> se numeste intr-un sens o calitate prin care 
este posibil ca ceva sá sufere o alterare, precum e albul si negrul, 
dúlcele si amarul, greutatea si usurátatea si tóate cate mai sunt 
astfel. ín alt sens, sunt afecte activitátile si alterárile deja produse 
de aceste calitáti. 

Mai mult decat acestea, /se mai numesc/ afecte alterárile si 
miscárile vátámátoare si cel mai mult vátámárile cumplite. De 
asemenea, se numesc afecte marile dimensiuni ale nenorocirilor 
$i ale suferintelor. 


Capitolul 22 

Privapune <aiépTiaiq> se numeste, intr-un sens, dacá ceva 
nu ar avea o calitate dintre cele avute ín mod natural, chiar dacá 
nu el ínsusi ar fi fost náscut, ín mod natural, ca s-o aibá; de 
exemplu, se spune cá planta este privatá de ochi. 

ín alt sens, /se numeste privatiune! dacá ceva, náscut ca sá 
aibá ín mod natural o calitate, fie el ínsusi, fie prin genul sáu, 
totusi nu ar avea-o; de pildá, íntr-un fel un om orb a fost privat 
de vedere, íntr-altul — cártifa: ultima a fost privatá prin genul 
ei, primul /doar/ ca individ. 

In plus, /se numeste privatiune/ dacá ceva náscut prin naturá 
sá aibá o calitate si in momentul cánd ar trebui s-o aibá nu ar 
avea-o. Cáci orbirea este o privatiune, ínsá un orb nu ar fi 
/neapárat asa/ toatá viaja, ci in momentul cánd, fiind normal sá 
aibá vedere, tocmai atunci nu ar avea-o. La fel, se spune cá /ceva 
este privat de o calitate/ dacá, in locul cánd ar fi natural s-o aibá 
potrivit cu condijiile ín care ar fi natural s-o aibá, in raport cu 
ele si in felul in care ar fi natural s-o aibá, totusi nu ar avea-o. 

In plus, lipsirea violenta de o proprietate se numeste 
privatiune. 

Si ín cate sensuri vorbim despre negatiile ce se formeazá cu 
o particulá privativá 82 , in tot atátea vorbim si despre privatiuni. 


82 Textul grec vorbeste despre a, cu sens privativ. 
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Se spune inegal prin faptul cá ceva nu posedá egalitatea ceea 
ce ín mod natural /ar fi trebuit s-o aibá/; invizibil, deoarece 
fie ín general nu are culoare, fie o are ín mod necorespunzátor; 
fárápicioare se zice despre ceea ce fie ín general nu are picioare, 
fie le are rele. 

De asemenea, se /mai foloseste privatiunea/ atunci cánd 
ceva are o caracteristicá prezentáín mica másurá, de exemplu, 
spunem jará sámbure, ceea ce inseamná un fruct avánd cumva 
un sámbure foarte mic. De asemenea, cánd nu este usor /de 
fácut ceva/ sau nu-i bine; de exemplu, indivizibili nseamná nu 
numai a nu fi divizibil, ci si a nu fi ttfor sau bine divizibil. De 
asemenea, /vorbim despre privatiune/ atunci cand ceva ar fi 
llpsit de o proprietate sub tóate aspectele. Orb se numere nu 
chiorul, ci omul care nu are vedere la nici un ochi. De aici se 
vede cá nu oricine este fie bun, fie ráu, fie drept, fie nedrept, 
ci exista si ceva intermediar. 


Capitolui 23 

A avea, a tiñe <xó éxeiv > 83 se spune ín mai multe sensuri: 
íntr-un sens, cánd ceva se miseá potrivit cu natura sa sau cu 
impulsul sáu; de aceea se spune cá febra íl are pe om, cá tiranii 
au cetátile si cá cei invesmántati au haina. 

ín alt sens, /se spune cá are despre lucrul/ ín care s-ar afla 
ceva ca íntr-un recipient; de exemplu, spunem cá arama are 
forma statuii $i cá trupul are boala. 

ín alt sens, are lucrul care confine ceea ce este continut; 
cáci se spune cá ceva este avut de cátre altceva, ín care, con- 
pnátor fiind acesta din urmá, se aflá primul lucru. De exemplu, 
afirmám cá vasul are (contine) lichidul, cá cetatea íi are (tiñe) 
pe oameni si corabia íi are (tiñe) pe marinari. ín acelasi sens, 
si íntregul are (contine) pártile. 

De asemenea, ceea ce impiedied un lucru sá se miste sau sá 
actioneze ín virtutea propriului impuls se cheamá cá íl are pe 


83 Cuvántul inseamná ín greacá deopotrivá „a avea", dar .5i „a tiñe", 
„a contine" etc. 
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acel lucru, precum coloancle au (tin) greutátile suprapuse si 
precum poetii ti fac pe Atlas s áaibá (tina) cerul ca pe ceva ce 
ar putea cádea pe pámánt. ín acest fel vorbesc si unii dintre 
filozofii naturii. 

ín acest fel si ceea ce tiñe laolaltá se spune cá are lucrurile 
pe care le tiñe laolaltá, care /altminteri/ s-ar separa fiecare ín 
parte potrivit cu propriul impuls. Si, la fel, si „a se afla ín ceva“ 
se spune ín acelasi fel si urmánd sensurile lui „a avea“. 


CapitoluI 24 

Expresia a fi din ceva <to he xivoq eívai> se foloseste, íntr-un 
sens, spre a se indica din ce este fácut lucrul, adicá materia, 
lar aceasta se spune, de asemenea, ín douá sensuri, fie potrivit 
cu genulprim /al materiei/, fie potrivit cu ultima specie /a ei/; 
de pildá, ín primul sens, spunem cá tóate lucrurile fuzibile sunt 
din apá, iar ín ultimul sens, spunem cá statuia e din bronz. 

ín alt sens, a fi din ceva ínseamná a proveni din primul 
ínceput miscátor, de exemplu: din ce se trage lupta? Din 
ofensá, fiindeá ea este ínceputul luptei. 

ín alt sens afi din ceva ínseamná a proveni din compusul 
/alcdtuit/ din materie si forma, precum pártile provin din ín- 
treg, versul provine din Iliada, iarpietrele provin din casá. Cáci 
forma este o finalitate /un sfárjit/ <xéAx><;>, iar lucrul ce are 
finalitate /sfarsit/ este desávár$it <xéX.etov>. ín alte cazuri, se 
íntámplá ca $i cánd forma provine din partea /ei/, precum omul 
/specie//este alcátuit/ din biped, iar silaba /este alcátuitá/ din 
litere. íntr-un sens ínsá, se spune cá acestea sunt din ceva, $i 
ín alt sens faptul cá statuia este din bronz. Cáci Fiinta compusd 
1023 b este alcátuitá din materie sensibilá, dar specia este alcátuitá din 
materia speciei. M 

ín únele cazuri, asadar, vorbim ín acest fel, ín áltele, dacá 
se íntámplá sá existe vreunul dintre aceste sensuri /ale prove- 


84 Genul este materia pentru specie, identificatá cu compusul dintre 
gen si diferentá. 
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nientei/ íntr-o parte /a lucrului/, de exemplu /spunem cá/ 
copilul este din tata si din mamá si cá plántele sunt din pámant, 
fiindcá plántele sunt dintr-o parte a lor. 

In alt sens, se spune cá este din ceea ce succede ín timp, pre- 
cum noaptea /provine/ este din zi, iar iarna — din vara, fiindcá 
una vine dupa cealaltá. Dintre acestea, únele se spun ín acest 
fel dcoarece se transforma reciproc únele íntr-altele, precum 
cele mentionate mai ínainte, áltele doar ín virtutea succesiunii 
ín timp, asa cum spunem cá o cálátorie pe mare a ínceput din 
timpul echinoctiului si cá Thargeliile „ies din Dionisii", fiindcá 
ele vin dupá Dionisii. 


CapitoluI 25 

Parte <pépog> se spune, íntr-un sens, lucrul ín care s-ar 
diviza orice cantitate. (Mereu ceea ce se ia din cantitatea luatá 
ca atare se numest e parte a acesteia, dupá cum doi se numeste 
parte cumva a lui trei.) 

ín alt sens, /se numeste parte/ numai ceea ce másoará exact 
/íntregul/; iatá de ce, íntr-un fel, doi este parte a lui trei, dar 
ín alt fel - nu este. 

De asemcnea /se numes cpartU cntitátile ín care s-ar divide 
forma lipsitá de cantitate, iar acestea se numesc pártile ei. De 
aceea se spune cá speciile sunt pártile genului. 

Tot partí se numesc si entitáple ín care se divide sau din 
care e alcátuit íntregul, fie forma, fie cel avánd formá; de exem¬ 
plu, si bronzul est t parte (adicá materia ín care se aflá forma) 
a sferei de bronz sau a cubului de bronz, $i, de asemenea, 
unghiul este parte. 

ÍTotparte! se numesc cele aflate indefinida care lámureste 1024 a 
fiecare lucru; si acestea sunt pártile íntregului. De aceea genul 
este socotit a fi si parte a speciei; in alt sens insá, specia este 
parte a genului. 85 


85 Definida indica specia sau forma lucrului: omul este un animal 
biped. Animal, ca gen, face parte din definitic, si deci, spune Aristotel, 
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Capitolul 26 

fntreg <dXoq> se numeste si lucrul din care nu lipseste nici 
o parte din cele care se considerá prin natura /a forma/ un 
intreg, cát si ceea ce cuprinde cele ce sunt cuprinse, íncát ele 
sá formeze o anumitá unitate. Aceasta ínsá se poate lúa ín douá 
sensuri: 

íntr-adevár, sau /íntregul este luat/ ca o unitate individúala, 
sau unitatea /intregului/ provine din Tnsumarea tuturor pár- 
plor. íntr-un caz este universalul si ceea ce se predica ín general 
ca fiind un anumit intreg ; astfel este universalul, ce cuprinde 
o pluralitate deoarece el se predica pentru fiecare individual 
ín parte si tóate lucrurile respective sunt, fiecare, o unitate ín 
calitatea lor de individúale. Astfel, omul, calul, zeul /sunt vie- 
tuitoare individúale/, deoarece tóate sunt vietuitoare. 86 

Pe de alta parte, intreg se numeste ceea ce este continuu si 
limitar, cánd o anumitá unitate provine din mai multe párp, 
care sunt cuprinse ín /intreg/ cel mai bine virtual, iar dacá nu, 
chiar ín actualizare. Dintre acestea, sunt astfel mai curand 
lucrurile naturale decát cele artificíale, asa cum am arátat cánd 
ne-am referir la unu, de vreme ce íntregul este cumva o unitate. 

De asemenea, de vreme ce cantitatea are un inceput, un 
mijloc si un sfársit, acele lucruri a cáror diferen^á /specificá/ 
nu este produsá de asezarea /párplor/, se spune cá formeazá 
un tot <7táv>, acelea ínsá a cáror diferenjá este produsá de ase- 
zare formeazá un intreg. lar cate au ambele posibilitáp, se 
numesc deopotrivá un tot si un intreg. Acestea sunt cele a cáror 
natura rámáne aceeasi ín schimbarea de pozitie, dar forma — 
nu, precum ceara sau haina; ele se numesc si un tot, si un intreg 
cáci au ambele /proprietáti/; apa si cate sunt lichide si numárul 


face cumva parte si din specie, luatá ca formá. Pe de alta parte, privite 
ín extensivitate, specia este parte a genului, deoarece genul se divide 
ín specii. 

86 Genul „vietuitor“ se predicá despre fiecare individ ca o unitate 
si fiecare individ - calul, puricele, omul - este un intreg, deoarece 
nu le lipseste nimic din caracteristicile genului común. 
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se numesc tot, dar nu se spune intregul numár si nu /se spune/ 
intreaga apa, ci doar ín chip metaforic. Tóate se spun cele la 
care, /luate laolaltá/, totul revine ca la o unitate; la acestea 
cuvántul „tot, toti, tóate" se aplica asupra totalitatii ca si la 
fiecare parte separat: acest numár tot, tóate aceste unitáti. 87 

Capítolul 27 

Ciuntitd <KoA.oftóv> se numeste, íntre cantitáti, nu /una/ 
oarecare, ci ea trebuie sá fie /ín prealabil/ divizibilá, cat si sá 
reprezinte un íntreg. lar doiul nu este ciuntit cand se scoate 
una sau alta dintre unitátile /sale/, [cáci ceea ce se scoate si ceea 
ce rámáne nu sunt niciodatá egale] 88 , si, ín general, nici un 
numár. Cáci trebuie sá subziste Fiinta /lucrului ciuntit/. Dacá 
o cupá este ciuntitá, /afirmám/ cá ea este íncá o cupá. Dar nu- 
márul /din care se extrage ceva/ nu mai este acelasi. 

In plus, /ciuntitul se spune ín cazul/ lucrurilor ce nu au párti 
identice, si nici ín cazul acestora tóate. [Numárul poate sá aibá 
si párti neidentice, precum doiul, treiul.] Ci, ín general, nu 
poate fi ciuntit nici unul dintre lucrurile a cáror dispunere 
/diferitá a pártilor/ nu produce nici o deosebire /de ansamblu/, 
asa cum sunt apa si focul. Asadar, este necesar ca lucrurile 
ciuntite sá fie cele la care dispunerea /pártilor/ tiñe de Fiinta 
lor. ín plus, ele trebuie sá fie continué: íntr-adevár, armonía 
constá din párti neasemenea si dispunerea /lor/ este esentialá, 
si totuji ea nu ajunge sá fie ciuntitá. 

ín plus, nu sunt ciuntite nici /tóate/ cate formeazá íntregi, 
si nici acestea /care pot fi ciuntite/ nu sunt efectiv ciuntite prin 
lipsa oricárei párti. Cáci /pentru a vorbi despre ciuntit/ nu 
trebuie /sá lipseascá/ nici ceea ce este esential Fiintei lucrului, 
nici párti sitúate ín orisice loe. De exemplu, o cupá perforará 
nu este o cupá ciuntitá, ci /ea este astfel/ dacá /i-ar lipsi/ toarta 
sau buza. Nici omul nu e ciunt, dacá i-ar lipsi /ceva/ carne, sau 


87 tocv ínseamná si „tot“, si „fiecare“. 
88 Text alterat si devenit ininteligibil. 
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splina, ci daca i-ar lipsi vreo extremitate, si nu oricare, ci cea 
care nu are regenerare, fiind pede-aíntregul extirpará. De aceea, 
cei cu chelie nu sunt ciunti. 


Capitolul 28 

Gen <yévo<;> 89 se spune, intr-un scns, atunci cánd existá o 
generare continua a lucrurilor de aceeasi specie; astfel, se spune 
„cat timp ar exista genul uman“, ceea ce vrea sá spuná cát timp 
ar exista o generare continua a oamenilor. 

ín alt sens, despre gen /neaml se vorbeste cu referire la 
primul specimen aílat ín oliscare, de la care pornesc lucrurile 
catre fiintare. Astfel, unii oameni sunt numiti a fi eleni de neam, 
altii — ionieni de neam, deoarece unii au ca prim strámos din 
care se trag — unii, pe Hellen, altii — pe Ion. Si mai curánd 
oamenii Tsi iau numele de neam de la primul strámos bárbat 
decát de la matcá <uA.ti> (totusi, unii Tsi iau numele generic 
de la o femeie, precum cei care se numesc dupá Pyrrha). 

De asemenea, ín alt sens, planul este gen pentru figurile 
1024 b plañe si volumul este gen pentru corpuri. Cáci fiecare dintre 
figurile plañe este planul determinat calitativ si fiecare dintre 
corpuri este volumul determinat calitativ, iar /genul/ este 
substratul pentru diferentieri /specifice/. 

ín alt sens, /se numeste gen/ primul element prezent ín defi- 
nitii: ceea ce se spune cá este ceva acesta reprezintá genul, ale 
cárui calitáti reprezintá diferencien /specifice/. 90 

Asadar, genul este conceput ín atátea sensuri, anume, cei 
Iegat de continuitatea de generare a aceleiasi specii, cei legar de 
primul specimen care s-a pus ín miscare si sensul conform cáruia 


89 yévoi; ínseamná, ín greacá, atát neam, rasa, sex, cát si gen. 

90 Ca pretutindeni la Aristotel, planul ontologic este strins asociat 
planului epistemologic: genul este conceput, pe de-o parte, ca un 
substrat ontologic pentru particularizan specifice, pe de alta parte, 
ca primul element al oricárci dcfinipi prin care se cunoaste ce este ceva. 
De exemplu: omul este un animal rational. „ Animal" constituie genul, 
diferentiat prin „rationar\ 
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genul este luat ca materie. Cáci diferentierea si calitatea sunt ale 
genului, care este tocmai substratul, pe care íl numim materie?' 

Diferite ca gen sunt spuse Iucrurile al cáror prim substrat 
este diferir si care nu se pot reduce mci únele la celelalte, nici 
ambele la un acelasi substrat común. De exemplu, forma si 
materia sunt diferite ca gen, si la fel tóate cate se afirma potrivit 
cu o alta schemá a categoriei /declt a lor/. (Cáci únele /predi- 
cate/ aratá ce este ceva, áltele — o calitate, áltele — o cantitate, 
dupa cum s-a distins mai ínainte.) Dar nici una dintre aceste 
categorii nu se reduce la vreo alta, nici tóate nu se reduc la un 
/substrat/ umc? 2 


Capitolul 29 

Fals <\|/e'05oq> 93 se numeste, íntr-un sens, faptul cá un obiect 
este fals. Adicá, mai íntái, /spunem/ cá un obiect este fals pentru 
cá este inconsistent, sau este imposibil sá fie constituit ca atare. 
De pildá, cánd spunem cá diagonala este comensurabila, sau 
cá tu esti asezat: ín primul caz, obiectul este mereu fals, ín al 
doilea — este fals uneori; obiectele mentionate nu pot exista 
in acest chip. 94 


91 Reamintim cá ceea ce materia este pentru individ, este genul 
pentru specie; si ceea ce forma (configurada) este este pentru individ, 
este diferenta pentru specie. V. Interpretare la Metafizica, pp. 39-40. 

92 Principiu fundamental la Aristotel: realitatea nu este strict re- 
ducdbilá la un singur principiu, chiar dacá ea se raporteazá la un 
singur principiu: la Fiintá. ín acest sens strict,ge» se refera la genurile 
supreme. ín alt sens, un gen poate fi specie pentru un gen superior 
si atunci el este reductibil la acesta ca la un substrat común diferentiat. 
De exemplu, animal este gen pentru specia om, dar este specie pentru 
genul corp. 

93 V|/eú5o5 inseamná, ín grcacá, deopotrivá fals ínselátor, amágitor, 
mincinos. O iluzie intelectualá, cum ar fi „cerc pátrat", sau una 
senzorialá, cum ar fi o fantomá, pot fi numite, ín grcacá \)/e'óST|. Noi 
le-am numi imposibilitad sau amágiri. 

94 Aristotel se referá aici la obiecte imposibile, sau fictive, inconsis¬ 
tente, sau la fanteziile intelectuale. O diagonalá comensurabilá este 
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Alte lucruri false, desi au o existentá, apar fie nu ín felul 
ín care sunt ín realitate, fie nu ceea ce sunt ín realitate. Un 
exemplu avem ín cazul perspectivei /ín picturá/ <(jKiaypacpía> 
si al viselor. Aici existá anumite lucruri ín realitate, dar nu exista 
acele lucruri a cáror reprezentare «pavxaoía> o produc /lucru- 
rile reale/. Asadar, obiectele, lucrurile se numesc false ín acest 
sens, fie deoarece ele nu existá pur si simplu, fie deoarece 
reprezentarea pe care o avem despre ele este cea a unei realitáp 
inexistente. 

Un enunt fals ctáyoq V|/eu5í|q>, ín masara in care este fals, 
se refera la lucruri inexistente. De aceea orice enunt e fals cánd 
se refera la alt lucru decát la lucrul pentru care el constituie 
un enunt adevárat; de exemplu, enunpil ce defineste cercul este 
fals cánd e aplicat triunghiului. 95 

Un enunt propriu fiecárui lucru este, pe de-o parte, unul 
singur, dacá este luatín sens de enunt ce exprima ceea ce e in 
sine lucrul 96 , pe de altá parte, se poate vorbi si despre o multi- 
plicitate de enunturi, dat fiind cá lucrul si lucrul dotat cu o 
anume proprietate sunt oarecum rotuna: de pildá, „Socrate“ 
si „Socrate muzician" /suntintr-un fel rotuna/. lar enuntul fals 
nu este, luat in mod absolut , valabil pentru nimic. 97 

De aceea Antisthenes credea prosteste cá nimic nu este 
enuntat altminteri decát prin enuntul sáu propriu — un singur 


un astfel de obiect, imposibil ín mod absolut. (Este vorba despre 
diagonala pátratului.) Un om etern asezat ar f¡ de asemenea un obiect 
imposibil, dar numai in mod contextual. Cáci uneori omul se asazá 
ín realitate. 

95 Adevárul $i falsul - v. Cartea Epsilon, cap. 4 - nu se aflá in 
lucruri, ci in minte, mai exact in felul ín care mintea se raporteazá 
la lucruri. Definida „este figura cu tóate púnetele egal depártate de 
centru" nu are referent dacá este unitá cu conceptul triunghiului, $i 
in acest sens e numitá falsá, dar e adeváratá dacá este unitá cu 
conceptul cercului. 

96 E vorba despre definida lucrului. 

97 Cu alte cuvinte, falsul, in mod absolut (sau considerat ín sine), 
nu are obiect ín realitate, desi, in mod comcxtual, un enunt fals poate 
deveni adevárat. 
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enunt aplicat unui singur lucra. De aici rezultá imposibilitatea 
contradictiei, si aproape si aceea a imposibilitátii falsului. Dar 
se poate enunta fiecare lucra nu numai cu ajutoral enunnrlui 
propriu, ci si cu cel al enuntului propriu altui lucra, ceea ce, 
ín general, este fals, dar uneori este adevárat; de exemplu, 
numárul opt poate fi definit ca dublu cu ajutorul enuntului 
propriu numárului doi. 98 

Enunturile sunt numite false ín acest chip; iar omul fals 1025 a 
/minemos/ este cel care, fárá scrapule si intencionar, alcátuieste 
astfel de enunturi, nu dintr-un alt motiv, ci chiar pentra a ínsela, 
cát si cel care produce ín mintea ahora astfel de enunturi false , 
la fel dupa cum afirmám cá sunt false lucrante care produc o 
reprezentare falsa. lata de ce teoría din Hippias minor este 
amágitoare, cum cá acelasi om este si fals, si autentic." Cáci 
aceastá teorie íl considera fals /minemos/ pe omul capabil sá 
spuná falsul, acesta fiind cunoscátorul si inteligentul. In plus, 
cel care de bunávoie /spune/ falsul este considerat a fi mai bun. 

Dar /Platón/ ajunge la aceastá /concluzie/ falsá in urma unei 
inductii /false/. Intr-adevár, / — dupá Platón — / cel care se manie 
de bunávoie este superior celui care se mánie fárá voie, numai 
cá /Platón/ numeste /aici/ faptul de a se mánia o imitatie /de 


98 Antisthenes - spune Aristotel - din faptul cá, in absolut, un enunt 
fals nu are obiect in mod absolut, deduce nelegitim cá un enunt cu 
obiect nu e fals, de unde rezultá cá orice cnun( care are referent este 
adevárat. Evident cá falsul devine imposibil, deoarece nu mai poate 
fi enuntat. Aristotel aratá cá pentru fiecare lucru se pot formula 
numeroase enun^uri, dintre care unul singur ii exprimá esen;a si este 
necesarmente adevárat, in timp ce celelalte, ín general false, pot deveni 
adevárate in anumite contexte date. De exemplu, contextual 2 = 8 
dacá prin 8 in^elegem aici (contextual) douá grupe a cate 4 obiecte. 
Eroarea luí Antisthenes constá, in fond, in a considera cá adevárul 
5i falsul se aflá in lucruri, cá falsul este nefiinta si deci nu poate fi 
enuntat, cáci nefiinta - nefiind - nu poate fi enun^atá. 

99 E fals (mincinos) la exterior, dar e „adevárat“ la interior, cáci 
nu se insalá pe sine. ín Hippias minor al luí Platón acest om (identificat 
cu Odiseu) e considerat, in mod paradoxal, superior celui care spune 
falsul fárá voie (Ahilé). 
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mánie/. Atunci, dacá cxistá un minios voluntar, el este probabil 
inferior; la fel, si cand este vorbadespre carácter, /este inferior/ 
cel care /face voluntar ceva ráu/. 100 

Capitolul 30 

Proprietate sau situatie contextúala sau dependenta de context 
<auppepriKÓ<;> se numeste ceea ce apartine unui subiect si poate 
fi declarat adevárat, dar totusi nu cu necesitate, nici ín majo- 
ritatea cazurilor. De exemplu, cand cineva, sápind o groapá 
pentru un rasad, a gásit o comoará; acest fapt, prin urmare, 
constituie o situatie contextúala pentru cel care sapa groapa, 
cáci nu e necesar ca comoara sá proviná din groapá, nici ca ea 
sá fie impreuná cu groapa, si nici,in majoritatea cazurilor, cand 
cineva ar face rásaduri, nu gáseste o comoará. 

De asemenea, un muzician ar putea fi alb; dar, de vreme 
ce aceasta nu se petrece in mod necesar, si nici in majoritatea 
cazurilor, numim faptul respectiv contextual. Asadar, cand 
existá o proprietate care apartine unui subiect, si cand únele 
dintre aceste proprietáti /ii apartin subiectului/ intr-un anu- 
mit loe si íntr-un anumit moment, ei bine, ceea ce ar apartine 
astfel, dar nu pentru ca subiectul este acest lucru determinar 
fie acum, fie aici, va fi numitá proprietate contextúala. Nu existá 
nici o rapune de afi determinatá pentru proprietatea contex¬ 
túala, ci doar o ratiune íntamplatoare, iar aceasta este indeter- 
minatá: s-a íntámplat cuiva sá ajungá la Egina, /chiar/ dacá nu 
a ajuns acolo cu scopul sá ajungá acolo 101 , ci ímpins de vreme 
rea sau rápit de pirati. A existat, asadar, sau existá o situatie 


100 Miniosul voluntar, fiind un imitator, este inferior (ca minios) 
miniosului autentic. La fel, omul riu voluntar este inferior celui 
involuntar, sub raportul caracterului, chiar dacá ar fi superior sub 
raportul inteligentei. De aceea, inductia practicatá de Platón este 
considerati incorectá, deoarece amcstecá cele douá criterii. 

101 ín aceste situatii, numai ratiunca finalá de a fi poate crea o ne- 
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dependentá de un context, dar nu ca ceva in sine, ci ca ceva 
exterior 102 : cáci vrcmea rea este de vina cá omul a navigat acolo 
unde nu voia sá ajungá, adicá la Egina. 

Termenul contextual mai are si un alt sens: el se aplica acelor 
proprietáti care apartin fiecárui subiect ín mod intrinsec, dar 
care, totusi, nu se regasesc in Fiinta /lucruluU ; asa este faptul 
de a avea /suma unghiurilor egale/ cu douá unghiuri drepte 
pentru triunghi. 103 Aceste proprietáti pot exista necontenit /in 
subiect/, celelalte — nu. O discutió despre aceastá chestiune 
se aflá ín alta parte. 104 


102 Referirea este la celilalt sens al termenului - contextualul ín 
sine. Vezi infra. 

103 E destul de neplácut faptul ca Aristotel foloseste termenul 
au|i(3ePiiKá; in aceste douá sensuri, mult diferite. De fapt, ceea ce au 
ele común este faptul cá proprietatea respectivá nu se aflá inclusá in 
definida (Fiinta) lucrului, ci e „con-tesutá“. Se distinge apoi o pro- 
prietate dependentá de un context local si momentan, de o proprie- 
tate dependentá de un context permanent. De exemplu, proprietatea 
de a avea o anumitá dimensiune plaseazá triunghiul intr-un context 
local, proprietatea de a avea suma unghiurilor egalá cu douá unghiuri 
drepte tiñe de un alt dp de context: natura geometriei spadului res- 
pectiv - euclidian. 

104 Analiticele posterioare, I, 7, 75a; 10, 76b. 
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Stiintele particulare se ocupa cu anumite portiuni ale realicatii. 
Distinctia dintre stiintele teoretice, stiintele practice si stiintele pro- 
ductive. Fizica si matemática sunt stiinte teoretice, dar nu sunt prima 
stiintá teorética. Aceasta este prima filozofie , care e totuna cu teologia 
si care este, deopotrivá, o stiintá care are ca obiect ceea-ce-este cafiind. 
Ceea-ce-este poate fi luat si In calitate de proprietate contextúala. Nu 
exista stiintá a contextualului, deoarecc acesta nu are un carácter 
necesar. Ceea-ce-este ca adevár se allá tn gandiré, si nu Tn realitate 
si, de aceea, nu intereseazá metafizica. 
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Sunt cercetate /aici/ principiile, ratiunile de a fi ale celor 1025 b 
ce sunt, si anume, ca fiind. Cáci exista o ratiune de a fi a sánátátii 
si a stárii de bine, si existá si principii, elemente si ratiuni ale mate- 
maticilor, si, ín general, orice stiin^á care rationeazá sau are 
parte de ceva rationament se ocupa cu ratiuni, cu principii, fie 
mai exacte, fie mai simple. 

ínsá tóate aceste /súia\e/,fiind circumscrise <7tEpiYpa\|/áp£Vcxi> 
la o portiune din ceea-ce-este si la un gen /al sau/, se ocupa, 
desigur, cu ceea-ce-este, dar nu se ocupá cu ceea-ce-este pur 
fi simplu <á7tAxúq>' si ca fiind. Ele nu produc vreo definitie a 
esentei /domeniului respectiv/, ci, asum£nd-o ca atare 1 2 , únele 
stiin(c o clarifica prin senza(ie, áltele iau ce-este-ín-sine /obiec- 
tul lor/ drept ipotezá, si astfel ele demonstreazá, fie mai con- 
strangátor, fie mai lax, proprietátile ín sine ale genului cu care 
ele au de-a face. De unde rezultá cá nu existá demonstrare a 
Fiintei si nici a ce este ea, ci existá doar un alt mod de lámurire 3 . 


1 Termenul poate fi ínteles fie ca „realitate vázutá ín mod absolut", 
detasatá de contexte (ceea ce este sugerat fi de formula „ceea ce este 
ca fiind"), fie ca „realitatea absolutá" (ceea-ce-este ín mod absolut), 
adicá divinul. Aceasta ar presupune identificarea „stiint;ei cáutate" 
cu teologia, ceea ce ar corespunde interpretara traditionale, ca fi unor 
cúrente actúale (Reale). Vezi fi P. Aubenque, Problema Fiintei la 
Aristotel, Bucuresti, 1998, pp. 44-45, care contesta aceastá identificare. 

2 Asumándu-se printr-un postulat. V. o teorie asemánátoare la 
Platón, República, 511 b-e. 

3 Nu se poate demonstra printr-un silogism Fiinta sau esenta unui 
lucru. De exemplu, concluzia „Socrate este om“ (om este Fiinta luí 
Socrate) presupune, ín premisa minora, ca lui Socrate si i se atribuie 
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La fel, /aceste stiinte particulare/ nu spun nici daca exista sau nu 
genul cu care ele se ocupa, deoarece tiñe de o aceeasi concep- 
tie a clarifica atát ce anume este /ceva!, cat si daca el este . 4 

Acum, de vrcme ce se íntámplá ca $i fizica sá fie o stiintá, 
avánd drept obiect un gen a ceea-ce-este (anume, ea are ín 
vedere o astfel de Fiintá care sá contináín eaínsási principiul 
miscárii si al repaosului), este limpede cá ea nu e nici o stiintá 
a actiunii practice <7tpctK-nKf|>, nici una. productiva <7iocr|in.KT|>. 
(Intr-adevár, principiul celor ce se pot produce se aflá ín omul 
ce produce — anume, fie intelectul, fie arta, fie vreo capacitate 
virtualá; principiul actiunilor practice se aflá ín cel ce actio- 
neazá — anume, intentia. Cáci obiectul actiunii practice si cel 
al intentiei sunt identice.) 

Rezultá cá, dacá orice stiintá este fie una a actiunii practice, 
fie una productivá, fie una teoreticá, fizica (filozofia naturii) 5 
ar fi o stiintá teorética, iar preocuparea ei teoreticá ar avea ín 
vedere acea portiune a realitátii capabilá sá se miste si acea 
Fiintá care, potrivit definitiei, ín majoritatea cazurilor, e luatá 
numai ca inseparabilá /de materie/. Trebuie ínsá sá nu ne rá- 
máná ascunsá escnta obiectului si ín ce fel este definida sa, 


un predicat care sá nu fie escnta, de exemplu „Socrate este filozof“ 
(majora fiind: toti filozofii sunt oameni). Numai cá acest silogism, 
corect formal, nu oferá o demonstrare, deoarece termenul mediu, 
neexprimánd esenta, poate fi ínlocuit cu multe áltele (muzician, atení¬ 
an, grec etc.) si deci nu oferá o cunoastere necesará. (Socrate poate 
ínceta sá fie muzician, dar nu va inceta sá fie om.) O stiintá porneste 
de la anumite premise si definitii, date de o stiintá supracrdonatá, 
demonstránd proprietáti, si nu esente. De exemplu, stiind cá triunghiul 
echilateral se defineste ca un triunghi cu tóate laturile egale, se demon- 
streazá proprietatea sa de a avea si mediatoarele egale. Celálalt mod 
de lámurire ar putea fi inductia. 

4 De vreme ce nu pot demonstra esenta domeniului lor, $tiintele 
nu pot decide nici dacá existenta domeniului respectiv este sau nu 
necesará. Ele asumá, evident, aceastá existentá in mod empiric. 

5 Traduc(ptxiiKT| prin „fizicá“ aici, punándinparantezá ..filozofia 
naturii“, pentru a indica faptul cá pentru Aristotel, spre deosebire' 
de moderni, nu exista nici o deosebire intre stiintá teoreticá si filozofie. 
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deoarece a cerceta ín lipsa acestora ínseamná a pierde vremea. 

Or, dintre lucrurile care sunt definite si despre care se spune 
ce sunt ele, únele sunt precum /nasul/ cárn, áltele — precum 
concavul. Diferenta este cá la nasul cirn /forma/ este unitá cu 
materia (nasul cárn este un ñas concav), ín timp ce concavitatea 
este fárá materie senzorialá. 6 

Acum, dacá tóate lucrurile fizice sunt concepute asemánátor 
cu nasul cárn, precum nasul, ochiul, fata, carnea, osul, ín general 
animalul, frunza, rádácina, tulpina, planta ín general (definida 
nici unuia din acestea nu e posibilá fárá mineare, iar ele au íntot- 
deauna materie), este limpede cum trebuie cáutat si definit, ín 1026 a 
cazul lucrurilor fizice, ce anume sunt ele. De asemenea, este 
limpede de ce revine tot filozofului naturii sá studieze si o 
anumita parte a sufletului, parte ce nu existá fárá materie. 7 Din 
tóate acestea se vede bine, prin urmare, cá fizica este o stiintá 
teoreticá. 

Dar si matemática este o stiintá teoreticá. ínsá dacá obiectul 
ei íl formeazá obiectele imobile si autonome nu este ciar ín 
momentul de fatá. Cá, cel putin ínsá, pe anumite obiecte mate- 
matice ea le ia ca imobile si ca neautonome, e limpede. 8 Or, 
daca exista ceva etem, imobil si autonom, este ciar cá o cunoas- 
tere a sa apartine de o stiintá teoreticá, si totusi nu de fizicá 
(obiectul fizicii sunt entitátile mobile), nici de matematicá, ci 
de o ftiintá aflata inaintea ambelor /acestora/. 

íntr-adevár, obiectul fizicii íl consdtuie obiectele autonome, 
dar nu imobile, ín timp ce obiectul unor discipline matematice 

6 Concavitatea este formá pura si este studiatá de matematici, ín 
timp ce un ñas cárn este formá unitá cu materia $i este studiatá de fizicá. 

7 La Aristotel, sufletul, la modul general, este forma trupului si 
nu existá fárá acesta, asa cum cárnul nu existá fárá ñas. Totusi sufletul 
rational, votk;, sau mai exact intelectul activ este formá purá si nu apar- 
tiñe domeniului fizicii. Vezi Despre suflet, III. 

8 Multi interpreti citesc aici „ca autonome". Urmez lectiunea lui 
Reale, care mi se pare logicá. Obiectele matematice (numere, puñete, 
linii, planuri) sunt asocíate lucrurilor fizice, dar matematicianul, prin 
abstractie, le considera imobile, nepreocupándu-se de miscarea corpu- 
rilor respective. 
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e format de obiecte asociate celor imobile, dar probabil cá nu 
autonome, ci luate ca prezente ín materie. 9 

Dar prima /«ítiin^á teorética/ se refera atát la lucrun auto¬ 
nome, cát si imobile. Or, este necesar ca tóate ratiunile de a fi 
sá fie eterne, dar mai ales acestea. Cáci ele sunt ratiuni de a fi 
pentru divinitdtile vizibile . 10 Consecin(a este cá ar exista trei 
filozofii teoretice: matemática, fizica si teología. (íntr-adevár, 
e limpede cá, dacá existá undeva divinul, el se aflá íntr-o naturá 
de acest tip.) lar filozofia cea mai nobilá are ca obiect de studiu 
genul cel mai nobil. 11 Asadar, stiin^ele teoretice sunt preferabile 
celorlalte stiin^e, iar aceasta /teología/ este preferabilá celorlalte 
stiinte teoretice. 

O dificúltate ar putea apárea totusi: oare prima filozofie 
este /o stiintd cu carácter/ universal, sau are ca obiect un gen 
anume si o anume natura 12 ? (Cáci nu existá acelasi mod /de 
abordare/ nici ín matematici: geometría si astronomía se referá 
la anumite naturi /determínate/, dar/matemática/ „universalá“ 
este comuná tu turar /ramurilor matematice/.) 

Asadar, dacá nu ar exista altá Fiintá in afara Fiintelor consti- 
tuite ín naturá, fizica arfiprima stiintd. Dar, dacá existá o Fiintá 
imobilá, aceasta /stiintá care o are drept obiect/ este anterioará 
/fizicii/ si ea este prima filozofie; iar ea este, ín acest fel, si o 
/stiintd/ universala, intrucat este prima. $i ei i-ar reveni sá cer- 
ceteze ceea-ce-este ca fiind, si, de asemenea, esenta si ceea ce 
apanine /de ceea-ce-este/ ca fiind. 13 


9 Aristotel se refera, desigur, la armonie sau la acústica — disci¬ 
pline matematice si totusi asociate materiei. 

10 Evident, este vorba despre astre, ce sunt autonome (mai curánd 
decát sepárate de materie), dar mobile. 

11 Apare contradicha: dacá filozofia prima are ca obiect ceea-ce- 
este ca fiind, ea nu se refera la un gen, ci, cel mult, la o unitate refe- 
rentialá. Or, dacá aceastá stiintá se identificá cu teología, ea pare sá 
aibá ca obiect un gen determinat. Numai cá tocmai prioritatea acestui 
gen íl deschide pe acesta cátre universalitate. Vezi Introducerea. 

12 Vezi supra. Aristotel este con$tient de dificúltate. 

13 Analogia cu matematicile nu este perfectá: intr-adevár, mate- 
maticile, ín ansamblu, formeazá un gen divizat ín specii: va exista 
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Or, ceea-ce-este conceput ca fiindpur si simplu este conceput 
ín mai multe sensuri, dintre care unul ar fi ceea-ce-este contex¬ 
tual, altul — ceea-ce-este luat ca adevarat si ceea-ce-nu-este 
luat ca fals; ín afara acestora existí figurile categoriilor (de pildá, 
ce este, cum este, cát este, unde este, cand este, si dacá mai 
semnificá si altceva ín acelasi mod); ín plus, ceea-ce-este luat 1026 ^ 
ca virtualitate, cat si ca actualizare . u 

Aladar, de vreme ce ceea-ce-este are multe sensuri, mai íntai 
trebuie vorbit despre ceea-ce-este contextual, si anume cá nu 
poate exista nici unfel de cercetare ftiintificá a sa. lata un indiciu: 

Nici o stiinta, fie practica, fie productiva, fie teorética, nu 
se ocupa cu contextualul. Cáci cel ce face o casá nu face tóate 
contextele asociate casei cládite. (Ele sunt nesfársite la numár 
si nimic nu opreste ca, pentru unii, casa construirá sá fie plácutá, 
pentru altii — vátámátoare, si, ca sá spunem asa, diferitá de tóate 
celelalte case; dar nu existá o creatie arhitecturalá avánd drept 
obiect vreunul dintre aceste atribute date /numai/ de context.) 
ín acelasi mod, nici geometral nu cerceteazá contextele de acest 
tip ín care se aflá figurile si nu se intereseazá dacá un triunghi 
oarecare si triunghiul avánd /suma unghiurilor egalá cu/ douá 
unghiuri drepte sunt ceva diferid 5 . 


deci o matemática generalá, comuna si acceptatáca prima matematicá, 
si mai multe matematici secunde. Dar ceea-ce-este nu formeazá un 
gen. Oricum, teología si prima filozofie ca stiinta a ceea-ce-este ca 
fiind se suprapun, fárá sá coincida cu totul. S-ar putea spune cá ceea 
ce este separabil si imobil seamáni bine cu ceea-ce-cste ca fiind, numai 
cá ín primul caz lucradle se petrec ín fapt, ín timp ce ín al doilea caz — 
numai ín gandiré. Sau stiinta Fiintei imobile si sepárate (divine) este, 
implicit, si stiinta unei Fiinte sitúate ín afara contextualitátii. Or, ceea- 
ce-este ca fiind presupune (vezi Cartea Gamma, cap. 1) non-con- 
textualitatea. 

14 V. Cartea clasicá, acum si ín versiunea románeascá, a lui Franz 
Brentano, Despre múltipla semnificatiei a fiintei la Aristotel, Bucu- 
resti, 2003. 

15 Aristotel se referá aici la contextul intrinsec, vezi Cartea Delta, 
cap. 28, unde se oferá exact acelasi exemplu. Intuida lui Aristotel ar 
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Si pe buná dreptate: cáci contextul /asociar/ este ca un nume. 
De aceea Platón, intr-un anume fel, a stabilit corect ca sofistica 
se ocupa cu ceea-ce-nu-este 16 . íntr-adevár, se poate spune cá 
sofistii argumenteazá cel mai mult ín legáturá cu proprietátile 
contextúale, /íntrebándu-se, de pildá,/ dacá un muzician si un 
gramatician sunt ceva diferit sau acelasi lucru, dacá „muzicianul 
Coriseos" si «Coriseos “ /sunt sau nu identici/; dacá tot ceea 
ce exista, dar nu-i etern, s-a náscut /totusi/; de aici si consecin^a 
cá /pentru ei e imposibil/ ca, /cineva/ fiind muzician, sá fi deve- 
nit gramatician, sau ca, fiind el gramatician, sá fi devenit muzi¬ 
cian 17 , si fac cate asemenea discu(ii se mai pot face. 

Se pare cá, íntr-adevár, contextualitatea este ceva aproape 
de nefiintá <¿yyvq ti toü pf) ovroq>. Aceasta este vádit ji din 
urmátoarcle argumente: 

Exista generare si pieire a lucrurilor care sunt altfel decát 
contextúale, dar nu existá /generare si pieire/ a entitá(ilor care 
exista /doar/ contextual 18 . 


parea exceptionalá aici, dacá ne gándim cá contextualitatea egalitátii 
unghiurilor unui triunghi cu douá unghiuri drepte reiese ciar doar 
ín contextul spatiului euclidian. O altá interpretare cítente: „... dacá 
un triunghi oarecare si triunghiul ín sine (cu anumite proprietáti geo- 
metrice) sunt ceva diferit". Adicá, nu e treaba geometrului sá se ocupe 
de proprietátile non-geometrice ale triunghiului, aja cum nu e treaba 
arhitectului sá se preocupe de proprietátile non-arhitecturale ale casei. 

16 Platón, Sofistul, 254a. 

17 Dacá muzicianul a devenit gramatician - spun sofijtii - el a 
devenit din muzician. Or, muzicianul fatá de gramatician nu e nici 
ca piatra fatá de statuie, nici ca negrul fatá de alb. Deci devenirea e 
imposibilá, de unde rezultá cá nu tot ce nu e etern este si generat 
prin devenire. Evident, tóate aceste rationamente sofistice sunt 
posibile deoarece sofistii sur.t relativijti, se referá numai la contexte 
si neagá existenta unui „ce“ stabil, a Fiintei. 

18 «Coriseos asezat" se poate ridicaín picioare, dar nu vom spune 
cá el „a pierit", deoarece de aici ar putea rezulta cá Coriseos ínsuji 
a pierit. Asocierea contextualá ..Coriseos asezat" este, din pricina 
caracterului ei neesential, aproape lipsitá de Fiintá, „aproape de ne¬ 
fiintá", fárá ínsá a fi nefiintá, ca la eíeati si chiar ca la Platón, unde 
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Si totusi, in legáturá cu contextualul trebuie arátat, in másura 
posibilului, care este natura sa si din ce pricina exista el. Va 
fi, deopotrivá, limpede probabil /astfel/ si de ce nu exista ftiintá 
a contextualului. 

Deoarece printre cele ce sunt únele exista permanent la fel 
si in mod necesar — má refer nu la constrángere, ci, asa cum 
am arátat, la faptul de a nu fi cu putintá sá fie altfel — iar áltele 
nu exista prin necesitate si nici permanent /la fel/, ci doar in 
majoritatea cazurilor, iatá, acesta din urina este principiul si 
aceasta este ratiunea de a fi a contextualului , 19 íntr-adevár, ceea 
ce nu ar exista nici permanent, nici in majoritatea cazurilor, 
pe acela íl declarám a fi contextual. De pildá, dacá in miezul 
verii ar veni vreme de iarná si ger, spunem cá a fost o intámplare 
in contextul acelui an 20 , dar nu vom spune astfel dacá ar fi 
caniculá, fiindcá aceastá ultimá situatie se regáseste permanent 
sau in majoritatea cazurilor /vara/, ín timp ce prima — nu. 

De asemenea, spunem cá omul este,intr-un anume context, 
alb (cáci el nu este nici permanent, nici in majoritatea cazurilor 
asa), dar cá, /dimpotrivá/, el nu este, in mod contextual, animal, 
lar arhitectul vindecá in mod contextual, fiindcá nu stá in natura 
sa sá facá aceasta, ci in aceea a medicului; insá s-a intamplat, 
intr-un anumit context, ca arhitectul sá fie medie. Si bucátarul, 1027 a 
desi tinteste cátre obtinerea plácerii, ar putea gáti /odatá/ ceva 
sánátos, dar asta nu e conform artei culinare; de aceea faptul 
s-a intamplat intr-un context dat — spunem — si /máncarea/ 
este /sánátoasá/ cum o gáteste el, dar nu e asa intrinsec. Pentru 

devenirea este opusá radical Fiintei. Pentru Aristotel, orice proces 
de generare sau de nimicire presupune asocierea, respectiv, disocierea 
unui substrat si a unei forme. Aceastá asociere creeazá esenta sau 
Fiinta lucrului - fie el individual, fie el specific. De pildá, o casa este 
asocierea dintre forma casei si anumite materiale si ea apare in cazul 
unirii acestora. Or, asocierile contextúale sunt lipsite de Fiintá 

19 Faptul cá multe evenimente au o baza statisticá si nu una ne- 
cesará deschide posibilitatea intámplárii $i a contextualului. 

20 Termenul redat de noi prin „context“, „contextual‘', crupikPriKá;, 
este participiul perfect activ neutru al verbului crupPaívEtv, „a se 
intámpla". 
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celelalte lucruri, exista virtualitáti productive, dar pentru reali- 
tátile contextúale nu exista nici o arta, nici o virtualitate definitá. 
Cáci, pentru realitátile ce sunt sau devin in functie de context, 
si ratiunea lor de a fi este ín functie de context. Astfel incát, 
deoarece nu tóate lucrurile exista sau devin prin necesítate si 
permanent, c¡ majoritatea /exista sau devin/ ín majoritatea ca- 
zurilor, trebuie sá existe si realitatea contextúala. De exemplu: 
albul nu este nici permanent «xeí> 21 , nici ín majoritatea cazu- 
rilor <rix; éití tó jkAú> muzician, iar cand devine /astfel/ la un 
moment dat, va fi /aja/ íntr-un context. (Dacá nu ar fi asa, totul 
s-ar petrece ín mod necesar.) 

Rezultá cá materia , capabilá sáfie altminteri decat regula 
generala, este ratiunea de a fi a contextualitátii. 22 Trebuie 
pornit de la urmátorul principiu: oare nu exista ceva care sá 
nu fie nici permanent, nici ín majoritatea cazurilor, sau aceasta 
este cu neputintá ? /Dacá e cu neputintá/, existá, asadar, ceva 
ín afara lucrurilor necesare, anume ceea ce se íntámpld ?i este 
dat intr-un context. Dar oare pentru orice lucru nu existá decat 
acest „ín majoritatea cazurilor", dar „permanentul“ $i „eter- 
nul“ nu existá ? Sau existá únele entitáti eterne «xT8ta> ? 

ín legáturá cu aceastá ultimá chestiune trebuie cercetat mai 
tárziu, dar faptul cá nu existá o stiintá a contextualitátii este 
limpede. 23 Cáci orice stiintá are ca obiect fie ceea ce este perma¬ 
nent /intr-un anume fel/, fie ceea ce este /astfel/ in majoritatea 


21 Termenul grec inseamná atát „permanent“, cát si etern. Gravi¬ 
taba este o calitate permanentá a materiei, dar ea nu este eterna, ín 
cazul cánd teoría „Big-Bang-ului“ este adeváratá. Permanenta nu im¬ 
plica eternitatea, cum pare sá considere Aristotel. 

11 Materia este sediul virtualitátilor, care, fiind numeroase, creeazá 
posibilitatea indeterminárii. Cealaltá sursá a contextualitátii la care 
Aristotel va face aluzie este intentia, ratiunea eficientá a omului. 

23 Desigur, Aristotel nu se refera aici la ceea ce a numit, in Cartea 
Delta, cap. 30, „contextul intrinsec", adicá acele proprietáti care, de$i 
nu fac parte din esenta lucrului, sunt permanente, deoarece sunt 
dependente de esentá. Acele proprietáp sunt studiate de $tiinte, vezi 
Cartea Gamma, cap. 1. 
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cazuñlor. 2A Cum ar fi posibil /altminteri/ fie sá ínveti tu ínsuti 
ceva, fie sá-1 ínveti pe un altul ? íntr-adevár, trebuie sí existe 
o determinare, data fie pentru totalitatea, fie pentru majoritatea 
cazurilor, cum ar fi, de exemplu, aceea cá hidromelul este de 
folos celui cu febrá ín majoritatea cazurilor. ín afara acestui 
lucru, nu se va putea spune cánd nu /va fi de folos/, de exemplu, 
dacá e luna noui. Cáci fie cá /hidromelul e de folos/ permanent, 
fie ín majoritatea cazurilor, dar asta si atunci cánd e luna nouá. 
Contextualitatea insá ramane in ajara /determinara/. S-a 
arátat, prin urmare, ce este contextualitatea, care este ratiunea 
ei de a fi, si faptul cá nu exista stiintá avánd-o drept obiect. 

Capitolul 3 

Cá existí principii, ratiuni de a fi care pot fi generate si nimi- 
cite, fárá /proces de/ generare si de nimicire, este limpede. Cáci 
dacá nu ar fi asa, tóate ar exista ín mod necesar, de vreme ce 
este necesar sá existe o ratiune de a fi non-contextualá pentru 
ceea ce apare si dispare. 25 

Oare va exista lucrul acesta, sau nu ? /Va exista/, cu conditia 
sá existe lucrul celálalt. Dacá nu, nu. lar acesta din urmá /va 
exista/, dacá va exista un al treilea. Si astfel e limpede cá, scotán- 1 027 b 
du-se mereu o portiune de timp dintr-un timp determinat /situat 


24 Stiinta studiazi regularitáple: orí acestea pot fi perfecte, per¬ 
manente (óeí), sau statistice (úx; éní xó no\ú). Contextualitatea pura 
introduce iraponalul, arbitrariul, ¡mprevizibilul. Dupa Aristotel ea 
este introdusá de existenta materiei. Dimpotrivá,ín sfera supralunari, 
unde nu exista materie, sau o materie subtilá, regularitáple sunt perfecte. 

25 Vezi nota 15, cap. 2. Devenirea si pieirea presupun, ín sens pro- 
priu, existenta unor cauze necesare. Dar cauzele (ratiunile de a fi) 
pot fi ele ínsele existente ín mod necesar sau contextual. Dacá tóate 
ratiunile ar fi permanente si nu ar exista únele care ar aparea si dispá- 
rea, totul ar fi necesar. De fapt, problema este cea a succesiunii cauzelor: 
este ea intotdeauna necesará, sau nu ? Cred cá Aristotel are aici in 
vedere vointa si intentia. 
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ín viitor/, se va ajunge la momentul prezent: astfel, acest om 
va muri de boalá sau violent, cu conditia sá iasá din casá. Si 
va iesi din casá dacá va fi ínsetat; aceasta, dacá se va íntámpla 
altceva, si astfel se ajunge páná la ce se petrece ín prezent sau 
páná la un anumit moment din trecut. De exemplu: /omul va 
iesi din casá/ dacá va fi ínsetat; aceasta se va íntámpla dacá va 
manca ceva iute. Acest din urmá fapt ínsá fie are loe, fie nu, 
incát ín mod necesar el va muri sau nu va muri /ín momentul 
respectiv din viitor/. 26 

Acelasi lucru se poate spune si dacá cineva ar sári spre 
trecut. Cáci deja existá faptul /íntámplat/ undeva, má refer la 
ceea ce a fost. ín mod necesar, asadar, se vor íntámpla tóate 
cele viitoare /depinzánd de acest fapt trecut/, de pildá, fiinta 
vie va muri. Cáci deja existá ceva /cu consecinte fatale/, de 
exemplu prezenta contrariilor ín acelasi subiect. Dar dacá 
vietatea va pieri de boalá sau violent, íncá nu-i hotárát, ci va 
fi /numai/ dacá se va íntámpla cutare lucru 27 . 

Este vádit, prin urmare, cá se merge páná la un anumit 
principiu /explicativ/, dar acesta nu se mai reduce la altul. 
Acesta va fi principiul cá se poate íntámpla fie ceva, fie altceva, 
si nici un alt principiu nu mai este responsabil de generarea 
lui ínsusi 28 . Dar trebuie cercetat foarte bine la ce fel de principiu 


26 Chcstiunea „viitorilor contingenti", cf. Despre interpretare, 9, 
19b. Pentru prezent, este necesar ca sau A sá fie B, sau A sá fie non-B; 
pentru viitor ínsá nu se poate spune decát cá este necesar ca A sá fie 
sau B, sau non-B, deci este necesará existenta alternativei laolaltá, dar 
nu a uneia dintre bratele ei. Tramvaiul va veni sau nu peste cinci 
minute, dar nu este necesar nici ca el sá viná, nici ca el sá nu viná; 
ínsá este necesar ca el fie sá viná, fie sá nu viná. Viitorul are deci o 
anumitá imprevizibilitate. 

27 Faptul cá o vietate va muri este sigur, deoarece natura ei, cu- 
prinzánd contrarii, este muritoare. Ratiunea de a fi a mortii este in- 
trinsecá, si nu contextúala. Dar felul exact ín care vietatea va muri 
depinde de context si este produs de un lant cauzal nenecesar ín 
continuitatea sa, desi flecare etapá este necesará. 

28 Existenta intámplárii, a contextualitátii presupune o explicatie 
cauzalá. Materia, dar si ratiunea eficientá si cea finalá (intentionalitatea) 
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si ratiune conduce o astfel de analiza, dacá/principiul respectiv/ 
este materia, scopul sau ceea ce pune in miscare. 

Capitolul 4 

Sá lásám acum deoparte, asadar, cercetarea lui ceea-ce-este 
contextual, de vrcme ce s-a analizat índeajuns. Cát despre ceea- 
ce-este ca adevár si ceea-ce-nu-este ca fals, ele se refera la uniré 
fi despartiré /dintre subiect fi predicat/, dar, in general, la 
distribuirea termenilor contradictora. (Adevárul implicá afir- 
marea /unitá(ii/ pentru ceea ce este unit si negarea /ei/ pentru 
ceea ce este despártit, iar falsul implicá contrazicerea acestei 
distributii.) Dar tiñe de o alta discutie cum se poate gándi 
unirea si separarea /termenilor/, má refer la uniré si la separare, 
astfel íncat sá nu se ajungá la termeni ce-si urmeazá doar unul 
altuia, ci la o /autenticá/ unitatc. 29 

íntr-adevár , falsul si adevdrul nu se afla in lucruri, cum ar 
fi cá bínele este adevárat si rául neapárat fals 30 , ci in gandiré, 
dar discutía despre entitaple simple si despre ce sunt ele nu se 
referá la ce se aflá ín gandiré 31 . 

Cate chestiuni asadar trebuie cercetateín privinta a ccea-ce-este 
si ceea-ce-nu-este astfel trebuie studiate mai tarziu. Dat fiind 


oferá momentul de hazard sau de libértate care sá ímpiedice ca lumea 
sá fie o fatalitate. 

29 V. Cartea Zeta, cap. 12. 

30 Exemplul dat pare curios: pentru noi bínele $¡ rául tin mai de- 
grabá de subiect decát de lucruri; nu asa pentru antici. Dcsigur, ele 
erau aici íntelese nu ín sens moral, dar diferenta fatá de gándirea 
moderná este semnificativá. 

31 Dupa cum spune Aristotel, adevárul se referá la corespondentja 
dintre realitate si gandiré, falsul — la o noncorespondentá, (ceea ce 
o apropie de ceea-ce-nu este) cu privire la unirea sau separarea unui 
subiect si a unui predicat. Dar aceasta este — spune el — o problemá 
a logicii, si nu a ontologiei, care se ocupá cu lucrurile simple, adicá 
nu cu asocierile dintre subiecte si predícate, ci cu definitiile, care alcá- 
tuiesc fundamentul stiintelor particulare. 
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cá unirea si separarea seafláín gandiré si nu ín lucruri, ceea-ce-este 
astfel — /adevárat si fals/ — este diferit de ceea-ce-este luat ín 
sensurile sale principale (este vorba fie despre ce este, fie cá este 
intr-un anume fel, sau de o amonita mdrime, sau altceva pe care 
gandirea íl leagá sau ti disociazá de un subiect 32 ). 

Deci, ceea-ce-este contextual si ceea-ce-este ca adevár tre- 
buie lásate /acum/ deoparte. Cáci primul ísi are ratiunea de a 
fi indeterminata, cel de-al doilea o are ca fiind o anumita ati- 
1028 a tudine a gándirii <náQoq ti Tffc 8iavoíot<;>. Ambele se refera la 
genul care mai ramane al realitdfii fi nu evidenfiazd o natura 
a realitdfii care sdfie in ajara /noastrdP 3 . 

De aceea trebuie cercetate ratiunile si principiile a ceea-ce-este 
ca fiind. [E limpede din cartea unde am arátat ín cate sensuri 
se pot formula conceptele cá ceea-ce-este are multe sensuri.] 


32 Este vorba despre ceea-ce-este modulat de categorii. Aristotel 
considera cá acestea reprezintá principalele semnificapi ale luí 
ceea-ce-este, $i nu ceea-ce-este ca adevár sau ceea-ce-este contextual. 

33 ín sensul de obiectiv. „Genul care mai rámáne al realitátii" este 
ceea-ce-este conform categoriilor, la care ceea-ce-este ca adevár si 
ceea-ce-este contextual se referá. Contextualitatea are de a face si cu 
rapunea eficientá (nu doar cu materia), adicá cu intentionalitatea liberá 
a oamenilor, si din acest punct de vedere, nu este obiectivá. Adevárul 
si falsul sunt ín gandiré, $i nu ín lucruri. Problema adevárului si a 
libertátii nu apartine ontologiei, ci logicii, respectiv, eticii. 
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Prioritatea Fiintei. Prima filozofie va cerceta cu prioritate ce este 
Fiinta. Toti filozofii Incearcá sá afle ce este Fiinta $i care dintre exis¬ 
tente sunt Fiinte. Fiinta poate fi forma (esenta), universalul (genul), 
sau substratul (materia). De ce substratul nu este Fiinta. Fiinta este 
mai curand individualul determinat alcituit din materie $i forma. 
Problema formei. Cunoasterea avanseazi de la ceea ce este mai putin 
congnoscibil prin natura catre ceea ce e mai cognoscibil prin natura. 

Definida si esenta. Care este raportul dintre lucruri si esentele lor. 
Definida, ín scns tare, exista numai pentru Fiinte, si ea este enuntul 
esentei. Individualul si esenta sa sunt idendce sau nu ? In cazul asocierilor 
contextúale, esenta si lucrul sunt diferitc. Esentele si Fiintele nu trebuie 
sepárate. Lucrurile asocíate intrinsec sunt idendce cu esenta lor. 

Cum se nasc Fiintele senzoriale. Dacá materia Fiintelor compuse 
este sau nu cuprinsá ín definide. Forma nu este creatá, ín sens propriu, 
ci numai individualul compus este generat prin unirea unei forme 
cu materia. De unde rezultá cá actualizarea preceda, ín ordinea exis- 
tentialá, virtualitatea. 

Dacá enuntul párdlor trebuie sau nu sá fie prezent ín definida 
Intregului si cánd anume. Nu existá definide pentru individualul com¬ 
pus (din pricina existentei materiei). ín ce fel existá o unitate íntre 
termenii care formeazá o definide. Definida este genul supus diferen- 
telor. Trebuie sá te opresti la diferenta esentialá, cea care exprimá Fiinta. 

Pentru ce universalele nu pot fi Fiinte. Universalele nu pot fi 
Forme, deoarece ele nu sunt ceva determinat, ci virtualitáti $i pro- 
prietáti. Forma (platonicianá) nu poate fi definitá fiindcá este un indi¬ 
vidual $¡ nu existá definide a individualului. Dar nu pot fi definite 
nici Fiintele eterne, precum Soarele sau Luna. Definida ínseamná 
asocierea unui subiect cu un predicat. Aceastá asociere este mai mult 
decát suma elementelor. Fiintele simple nu pot fi cunoscute decát 
prin intuiré. 



Capitolul 1 


Ceea-ce-este se concepe in multe sensuri, asa cum am anali- 1028 a 
zat mai ínainte, ín Cartea dedicatá multiplelor sensuri /Tn care 
trebuie gándite conceptele/. Cáci, pe de-o parte, el semnificá 
ce este ceva si individualitatea <xó5e tu» acestuia, pe de alta parte, 
calitatea, ori cantitatea, ori pe flecare dintre celelalte categorii. 1 
íntr-adevár, din momentul cánd ceea-ce-este se conccpe Tn atátea 
sensuri, se vádeste cá, dintre acestea, primul sens, este /dat/ de 
ce este ?, adicá de ce anume semnificá Fiinta /lucrului/. 

(Astfel, atunci cánd declarám un individual ca fiind intr-un 
anumit}el, íl numim „bun“ sau „ráu“, dar nu „mare de trei 
coti“ sau „om“. In schimb, cánd declarám individualul ca e ceva 
anume, nu spunem cá e „alb“ sau „cald“, ci cá e „om“ sau „zeu“). 

Celelalte categorii /ín afara Fiintei/ se cheamá cá „sunt“, 
deoarece únele reprezintá cantitáti a ceea-ce-este astfel / Fiintá/, 
áltele — calitáti ale sale, áltele — afectiuni, áltele — altceva de 
acest fel. 

De aceea ar putea apárea urmátoarea dificúltate: oare „a 
se plimba", „a fi sánátos", „a sedea" semnificá, flecare Tn parte, 
ceva ce este, si la fel si ín cazul celorlalte asemánátoare ? Cáci 
nimic dintre acestea nu are o existentá intrínseca, nici nu poate 
fi separat de Fiintá, ci mai degrabá /este intrinsec/, dacá asa 
ceva exista ín fapt, anume insul care se plimbá, insul sánátos, 
sau insul care ?ade. Acestia din urmá par sd fie ín mai mare 
másurá, deoarece existá la ei un substrat determinat (iar acesta 


1 De remarcat cá, aici, esenta sau Fiinta sunt privite in opozitie 
cu tóate celelalte categorii, ce apar astfel, íntr-un fel, ca derívate, ca 
secundare, chiar dacá ele nu pot fi efectiv deduse din Fiintá. 
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este exact Fiinta si individualitatea lor), ceea ce se manifestá 
ín acest tip de categorie. lar „bun“ si „asezat“ nu se pot concepe 
fárá /respectivul substrat/. 2 

E limpede, prin urmare, cá datoritá Fiintei se numeste cá 
sunt si cele /desemnate prin celelalte categorii/, de unde rezultá 
cá Fiinta ar fi ceea-ce-este in sensprioritar; nu un ceva existent 
/doar/, ci ceva ce este in mod absolut. 

Desigur, „prioritar“ <xó 7tpó)Tov> se spune ín multe sensuri, 
totusi, la modul general, Fiinfa este prioritara, atat in ordinea 
definitiei, ín cea a cunoafterii, cát si ín cea a timpului. Cáci nici 
una dintre celelalte categorii nu este autónoma <x«upioTÓv>, 
ci numai ea singurá. 3 De asemenea, ín ordinea definitiei, Fiinta 
este prioritara. (íntr-adevár, este necesar ca in definida fiecárui 
lucru sá fie continutá definida Fiintei.) Si atunci considerám 
a cunoaste ceva ín mod optim, cánd am sti ce este omul sau 
focul, mai curánd decát sdind cá acestea sunt intr-un anume 
1028 b fel, au o anume marime, sau se afla intr-un anume loe, dat fiind 
cá le cunoastem chiar pe fiecare dintre aceste ultime categorii 
atunci cand am sd ce este candtatea sau calitatea. 

Iatá, asadar, subiectul cercetat si controversat fi ín vecbime, 
si acum, sipururea: ce este ceea-ce-este, adied ce este Fiinta f (Unii 
afirmá cá ea este una, altii cá sunt mai multe Fiin^e decát una, 
altii cá ele sunt limítate, altii — nelimitate.) De aceea si noi cel 


2 Spre deosebire de Platón, pentru care exista „bine‘‘ sau „sánátos“ 
in sine, autonome, pentru Aristotel numai Fiinta, adicá ceea ce ex¬ 
prima ce este fiecare lucru, are autonomie $i o existen^á intrinsecá. 

3 Aici <xcúpiOTÓv> are sensul de „autonom“, $i nu izolat de ma- 
terie, ín sens platonician. Totusi, anterioritatea ín ordinea timpului 
pare a presupune existenta Fiintei ín absenta atributelor sale contex¬ 
túale ? A unor anume atribute, oricare ar fi ele — da. Nu insá si a 
atributelor luate in sine: Socrate este anterior lui „Socrate bolnav“, 
dar nu si lui Socrate care are o anumitá stare de sánátate. Pe de alta 
parte, in ordinea ontologicá si lógica, Fiinta este anterioará atribu¬ 
telor sale, deoarece mai íntái trebuie sá stim $i sá definim ce este un 
lucru, pana la a sti cum este el sau cat de mare este. Este o convingere 
pe care Aristotel o ímpártáseste cu Platón si cu Socrate, vezi Menon, 
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mai mult, ín mod precumpánitor, cát si exclusiv, ca sá spunem 
asa, trebuie sá cercetám ceea-ce-este astfel — /anume, Fiinta ./ 4 

Capitolul 2 

Se pare cá Fiinta apanine ín modal cel mai evident corpu- 
rilor 5 . (De aceea declarám Fiinte si animalele, si plántele, si 
pártile lor, dar si corpurile fizice, precum focul, apa, pámántul 
si fiecare /dintre elemente/, si cate sunt fie párti ale acestora, 
fie sunt fácute din acestea, sau din pártile lor, sau din tóate 
laolaltá, precum cerní si pártile sale, stelele, luna si soarele.) 
Ei bine, oare acestea singure sunt Fiinte, sau si áltele, sau numai 
únele dintre acestea, sau áltele ? Sau nici únele dintre ele, ci áltele 
diferite? Trebuie cercetat: 

Unii cred cá Fiinte sunt limítele corpurilor, precum supra- 
fata, linia, punctul si monada, si chiar mai curánd /ele/ decát 
corpul si solidul. Altii socotesc cá ín afara lucrurilor sensibile 
nu existá nimic asemánátor/cu Fiinta/; 6 altii, dimpotrivá, cred 
cá cele eterne sunt mai numeroase si sunt ín mai mare másurá. 
Astfel, Platón crede cá Fórmele si conceptele matematice repre- 
zintá douá /specii/ de Fiinte, si cá al treilea gen de entitáp este 
cel al corpurilor senzoriale. 7 


4 Dupa cum se observa, metafizica lui Aristotel este, ín mod prio- 
ritar si aproape exclusiv, o metafizica a Fiintei. Ontologia generala 
este subordonatá metafizicii Fiintei, deoarece Fiinta reprezintá 
semnificatia de baza a lui ceea-ce-este. S-ar putea formula si ín felul 
urmátor: Aristotel spune cá, studiindu-se primal ín cadrul fiecárei 
serii, se studiazá cumva íntreaga serie. Or, Fiinta este prima ín seria 
semnificatiilor lui ceea-ce-este. Deci studiind-o pe ea, se studiazá 
cumva íntreaga serie. 

5 Aceastá opinie apartine filozofilor naturii si va fi transformatá 
de Aristotel. 

6 Este vorba mai intái despre pitagoricieni, apoi despre filozofii 
naturii ionieni. 

7 V. Cartea Alpha mare, cap. 6, p. 77. 
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Speusippos, pornind de la Unu, considera mai multe /specii/ 
de Fiinte si de principii pentru flecare /tip de/ Fiintá, unul pentru 
numere, altul pentru márimi, apoi /un altul/ pentru suflet; ín 
acest fel el extinde numárul Fiintelor. 

Unii /filozofi/ sustin cá Fórmele si numerele au aceeasi 
naturá si cá restul lucrurilor — linii, suprafete, pana la Fiinta 
cerului si lucrurile sensibile — sunt determínate /de acelea/. 

Acum, ín legáturá cu aceste subiecte, trebuie cercetat ce se 
spune bine sau ráu, care anume sunt Fiintele, dacá existá únele 
ín afara Fiinfelor senzoriale sau nu, si cum sunt Fiintele, si dacá 
existá vreo Fiintá separatá, ín afara Fiintelor senzoriale, si, /dacá 
da/, din ce priciná si ín ce fel /e ea/, ori dacá nu existá nici una. 8 
Trebuie cercetat ínsá aceasta dupá ce am schi(at mai íntai ce 
este Fiinta. 


Capitolul 3 

Fiinta se concepe, dacá nu ín mai multe, atunci mácar in 
patru sensuri, ín mod principal: se crede, íntr-adevár, a fi Fiinta 
unui lucru si esenta lucrului, si universalul, si genul, sí, ín al 
patrulea ránd, substratul 9 

Substratul este subiectul ce primeste tóate predícatele, dar 
care nu poate fi predicatul nid unui alt /subiect/. 10 Iatá de ce 


8 Aristotel trimite, probabil, atat la discutía din Cartea Lambda 
despre Fiinta imobilá, divina, cát si la Fórmele platoniciene, despre 
care el neagá cá ar fi Fiinte - deci cá ar avea o existentá in sine. Asa 
se explicá, poate, repetida. 

9 Nu este vorba, aici, despre o doctriná aristotélica, ci despre ceea 
ce se crede. Pentru Aristotel numai esenta (sau configurada) este, ín 
chip deplin, Fiintá. De exemplu, platonicienii acordá universalului 
sau genurilor statutul de Fiinte (Idei), ín timp ce filozofii naturii vád 
Fiinta ín substratul material. 

10 Fiinta trebuie sá fie autonomá, sá poatá exista, sau sá fie conceputá 
chiar si fárá determinatiile sale, contextúale sau intrinseci. Or, sub¬ 
stratul, definit ca subiect universal si nonpredicabil, pare sá índepli- 
neascá aceastá conditie. V. infra. 
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trebuie analizatá mai íntái aceastá chestiune. íntr-adevár, mai 1029 a 
Tntai substratul (materia) pare a fi in cea mai mare másurá Fiintá. 

In fapt, Tntr-un astfel de mod si íntr-un sens, se /poate/ 
concepe materia /ca reprezentánd Fiinta/, dar, íntr-un alt 
sens — configurada <popipr(> ) ín al treilea sens, ín fine — ceea 
ce rezultá din materie si configurare. (De exemplu, materia este 
precum bronzul /uncí statui/, configurada e precum forma 
schematicá a ínfátisárii <o%f¡pa tí)i; i5éa^>, iar ceea ce rezultá — 
íntregul compus — este statuia.) De aici rezultá cá, dacá forma 
<eíSo£> n este anterioará materiei si, dacá ea este ín mai mare 
másurá decát aceasta din urmá, ea va fi anterioará si compu- 
sului din materie si formá ín temeiul aceluiasi rationament. 

Acum, s-a arátat ce este Fiinta printr-o formulá generalá, 
anume cá ea nu poate fi predicatul nici unui subiect fi ca e 
subiectul restuluipredicatelor. Numai cá formula aceasta, sin- 
gurá, nu e buná, cáci caracterizarea Fiintei nu este suficientá: 
este neclará si, ín plus, materia ajunge sá fie, /conform ei/, Fiintá. 

Pe de altá parte, dacá materia nu este Fiinta, ne scapá ce 
altceva este /Fiinta/. Cáci, fiind luate materiei tóate /proprie- 
tátile/, pare sá nu mai subziste nimic. íntr-adevár, únele /pro- 
prietáti/ sunt afectári, actiuni si capacitáti ale corpurilor, iar 
lungimea, látimea si adáncimea sunt cantitáti anumite, dar nu 
sunt Fiin^e (cantitatea nu este Fiintá), ci mai curand este Fiintá 
lucrul cáruia acestea íi aparpn in primul ránd. 

Dar, dacá se dá la o parte lungimea, látimea si adáncimea, 
nu mai vedem nimic ramas /ín afara substratului/, afará doar 
dacá nu existá ceva determinat de acestea, astfel íncát este 


11 Aristotel utilizeazá doi termeni pentru ceea ce se traduce ín 
mod obisnuit prin formá: eí5o;, tradus de noi, deobicei, prin „formá", 
si pop9T|, pentru care am ales termenul de „configuratie" si care este 
cxplicat de Aristotel. Termenii sunt sinonimi ín acest sens, dar acolo 
unde este posibil vom prefera sá traducem si pe eí8o<; prin „configu- 
ratie“, termen care exprimá mai bine ideea cá la Aristotel forma este 
un dat caracteristic fiecárui individual, „genotipul“ sáu, structura sa 
profundá si determinantá, si nu o formá genericá, universalá, indeter- 
minatá, de tip platonician. Pe de altá parte, eíSoq inseamná uneori 
„specic“, alteori Formá platonicianá (Idee). 
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necesar ca materia sá apara ca única Fiinta pentru cei care 
cerceteazd ín acest mod. Má refer la materia luatá intrinsec, care 
nu e nici ceva determinat, nici cantitate, nici altceva dintre cele 
prin care este determinat ceea-ce-este. Cáci exista ceva deter¬ 
minat care primeóte flecare dintre aceste predicate /calitate, 
cantitate etc./, ceva a cárui escntá este diferirá de tóate cate- 
goriile. (Restul proprietátilor sunt /— se spune —/ predicatele 
Fiintei, iar Fiinta este predicatul materiei.) 12 Rezultá cá ulti- 
mul substrat luat intrinsec nu este nici ceva determinat, nici 
cantitate, nici nimic altceva. El nu e nici negatiile /unor pro- 
prietáti/, cáci ?i acestea íi apartin doar contextual. 

Celor ce pornesc de la astfel de raponamente li se pare, prin 
urmare, cá materia este Fiinta. Dar asta este cu neputintd: cáci 
cel mai mult par a apartine Fiintei atát autonomia, cát si indi- 
vidualulP De aceea, atát forma (configurada), cát si compusul 
din materie si formapar sáfie mai degrabá Fiinta decát materia. 
§i totusi Fiinta provenitá din ambele — din materie si din 
configurare — trebuie lásatá deoparte, ea fiind posterioará si 
evidentá. 14 Cumva este ciar si /conceptul/ de materie. 

Trebuie ínsá cercetat ín legáturá cu al treilea /termen — cu 
forma sau configurada/. Caá ea este cea mai supuso, dificultatilor. 

Se acceptá, de regulá, cá únele lucruri senzoriale sunt Fiinte; 
rezultá cá prima cercetare trebuie fácutá Tn ceea ce le priveste 
pe acestea. 

íntr-adevár, e avantajos sá treci /cu cercetarea/ la ceea ce 
1029 b este mai cognoscibil. Cáci astfel avanseazá cunoasterea pentru 
toti — parcurge lucruri mai putin cognoscibile prin natura 
índreptándu-se spre cele mai cognoscibile /prin naturá/. Precum, 
ín actiunile practice, cánd se porneste de la lucrurile bune, dar 

12 ín continuare, Aristotel expune o teorie mai curind plato- 
nicianá, conform cáreia Fiinta este echivalentul unei proprietáti 
generale, unei Forme. 

13 Fiinta trebuie sá fie ceva determinat, avánd o esentá definibilá, 
si deci cognoscibilá, ceea ce nu e cazul materiei, care este indetermi¬ 
nare absoluta, sau virtualitate. 

14 Fiind un compus, este posterior si formei si materiei. 
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individualízate pentru fiecare om ín parte, se face ca lucrurile 
Tn general bune sá deviná bune si pentru flecare ín parte. La 
fel, pornind de la lucruri mai cognoscibile pentru fiecare ín 
parte, facem ca lucrurile cognoscibile prin natura sd fie/efectiv/ 
cognoscibile pentru fiecare. Or, lucrurile cunoscute mai íntái 
fiecáruia sunt adesea putin, vag cunoscute /prin natura/ si au 
putiná substantá sau nici o substantá. $¡ totu$i trebuie ca, pornind 
de la lucrurile putin cognoscibile /ín general/, dar cognoscibile 
individual, sá ne stráduim sá cunoastem pe cele ín mod univer¬ 
sal cognoscibile, avansánd astfel, cum s-a arátat, pe calea celor 
dintái amintite. 15 


Capitolul 4 

Dupá ce la ínceput am distins ín cate sensuri definim Fiinta, 
iar unul dintre aceste sensuri a párut a fi esenta /ce este ín sine 
lucrul/, trebuie examinar acest aspect. 16 

% mai íntái, sá spunem únele lucruri despre aceasta din 
punct de vedere strict conceptual <koyvc(ssc,>-. anume, esenta 
fiecdrui lucru e ceea ce el este declarat a fi ín mod intrinsec: 
íntr-adevár, esenta ta nu este /rotuna/ cu esenta muzicianului, 

15 Axiomele si principiile universale sunt evidente si Aristotel le 
considera usor cognoscibile ín ordinea naturii. Cu tóate acestea, ele 
nu par, inicial, usor de cunoscut pentru oameni, care au acces mai 
curánd la cuno$tinte derívate, lócale, nesígure. Totu$i, inductiv, tre¬ 
buie pornit de la acestea din urmá, de la ceea ce este accesibil ín ordine 
didáctica, pentru a accede la ceea ce este cognoscibil ín ordine naturalá. 
Acest pasaj, considerat de W. Jaeger lipsit de legáturá cu contextul, 
explica de ce Aristotel analizeazá mai íntái Fiintele cu materie, urmánd 
ca abia ín Cartea Lambda sá se ocupe de Fiintele imateriale si imobile. 

16 Dupá cum a precizat, Aristotel se va referi la forma lucrurilor 
senzoriale, pe care o identificá cu Fiinta si cu esenta lor. Din exemplele 
date, rezultá cá Aristotel se referá mai ales la predícate universale, 
ca „om“, „suprafatá‘‘ etc. ín calitate de predícate ínsá, acestea nu cores- 
pund primei dcfinitii a Fiintei. 
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deoarece tu nu esti intrinsec muzician. Prin urmare, esenta ta 
e ceea ce tu esti ín mod intrinsec. 

$i totusi, nu tóate proprietátile posedate in mod intrinsec 
formeazá esenta: nu, de exemplu, ceea ce apartine intrinsec 
/unui subiect/ precum albul apartine unei suprafete, fiindcá 
esenta suprafetei nu este esenta albului . 17 Dar esenta suprafetei 
nu este nici ceea ce rezultá din compunerea celor doi termeni — 
adicá, esenta ..suprafetei albe“, fiindcá aici este un adaos. Prin 
urmare, definida fiecárui lucru, cea care indica esenta, este aceea 
in care nu va fi continutd /numirea/ esentei. u 

/Si totusi, dacá s-ar sustine cele de mai sus,/ ar rezulta /páná 
la urmá/ cá, ín ipoteza cá esenta ..suprafetei albe“ este esenta 
..suprafetei netede", esenta albului si esenta netedului vor fi 
unul si acelasi lucru . 19 /Ceea ce e absurd/. 

Dar, de vreme ce existá /termeni/ compusi si ín cazul celor- 
lalte categorii (existá un substrat pentru flecare categorie, adicá 
pentru calitate, cantitate, timp, loe, miscare 20 ), trebuie cercetat 
dacá existá o definitie a esentei pentru flecare categorie si dacá 


17 Asa cum s-a arátat Tn Cartea Delta, cap. 28, existá predicate ce 
apartin unor contextualitáti intrinseci, dar care totusi nu se includ 
ín esenta si ín definida lucrului. (Acolo era dat ca exemplu proprie- 
tatea triunghiului de a avea suma unghiurilor egalá cu douá unghiuri 
drepte.) Exemplul de aici ar trebui cidt in modul urmitor: presu- 
punánd cá o suprafatá ar fi in mod intrinsec, in sine, albá, albul, totusi, 
nu ar exprima ceea ce este suprafata. 

18 Nu se poate definí suprafata drept «suprafatá albá", nici omul — 
drept „om muzician" etc. Definida trebuie sá nu continá termenul 
care numere esenta: ..suprafatá", „om“. 

19 Evident o omisiune aici, dar radonamentul se poate usor recon¬ 
stituí: dacá esenta suprafetei este esenta «suprafetei albe" (defínese 
suprafata ca fiind „o suprafatá albá"), nimic nu impiedicá sá fac acelasi 
lucru si cu ..suprafata netedá". Dar atunci, cum esenta lucrului trebuie 
sá fie unicá, ar rezulta cá cele douá definidi trebuie sá fie echivalente 
si cá, prin urmare, albul si netedul ar fi idendee conceptual, ceea ce 
este absurd. 

20 Asa cum Socrate este substrat (subiect) pentru „om“, tot asa el 
este substrat si pentru „alb“, „mare“ etc. 
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esenta apartine si acestor categorii /ín afara Fiintei/, de exem- 
plu, „omului alb“. 21 Fie atunci numele /„omului alb“/ „hainá“. 

Care este esenta „hainei“ ? Dar acest termen nu apartine pre- 
dicatelor intrinseci ! 22 

Numai cá — /s-ar putea obiecta/ — ceea ce nu e intrinsec 
se poate íntelege ín douá sensuri: íntr-un caz, se adaugá ceva, 
ín celálalt — nu. ín primul caz, termenul pe care íl definim e 
afirmat ca adáugándu-se altui termen: de exemplu, dacá cineva, 
definind esenta albului, ar da definida „omului alb“. ín celálalt 
sens, aceluiasi termen íi revine un altul /condnut ín primul/: 
de exemplu, dacá „hainá“ ar semnifica „om alb“ $i cineva ar 
definí „haina“ ca fiind „albá“. Or, „omul alb“ este alb, si totusi 1030 a 
esenta sa nu este esenta albului. 

Dar oare esenta „hainei“ este, cu adevárat, o esentá, sau nu ? 

Cáci esenta este un ce determinat. ínsá cánd un lucru este 
afirmat despre un alt lucru, nu existá /ca rezultat al sintezei/ 
ceva determinat ; asa, de pildá, „omul alb“ nu este un ce 
determinat, dacá-i adevárat cá numai Fiintelor le apartine un 
ce determinatP 

Rezultá cá esenta este proprie lucrurilor a caror enuntare 
<Xcrfoq> reprezintd o definitie <óptopóq>. Or, definida existá 
nu doar dacá existá un /singur/ nume care ar semnala acelasi 
lucru /care e explicitat/ prin intermediul unui enunt. (Cáci, 
altminteri, tóate enunturile ar fi definitii <8poi>; va putea exista, 
íntr-adevár, un nume pentru orice fel de enunt /explicativ/, 


21 Aristotel se íntreabá daca se poate definí esenta unui lucru ín 
cadrul celorlalte categorii, ín afara Fiintei, ceea ce revine, de exemplu, 
la íntrebarea daca „om alb“ (calitate) poate definí esenta unui lucru, 
sau dacá „om alb“ constituie o Fiintá, adicá un substrat de sine státátor. 

22 Dacá „om alb" ar fi numit „hainá“, íncá nu s-ar putea definí 
„omul alb" cu ajutorul termenului „hainá“, fiindcá „hainá“ nu este 
un predicat intrinsec. 

23 Sinteza dintre un subiect si un predicat nu este, la modul gene¬ 
ral, o Fiintá nouá, nu este ceva determinat, ?i nu i se potriveste notiu- 
nea de „esentá“. In alte cazuri ínsá: „om = animal biped", sinteza 
dintre subiect si predicat produce o Fiintá. 
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íncát si numele „Iliada“ va fi o definitie /a poemului/.) 24 Ci 
/enuntul si definida vor coincide/ doar dacá un /mime/ ar fi propriu 
unui lucru pnm. Aceste /lucruri prime/ sunt cele cure nu se 
enunta prin asocierea unui subiect cu un predicat. 2i 

Asaclar, nu va exista esentá pentru vreuna dintre speciile 
ce nu sunt incluse ín gen, ci numai ale acestor /specii, care sunt 
ale unui gen/. 26 (Acestea par, Intr-adevár, sá fie concepute nu prin- 
tr-o participare sau o modificare /a unei Fiinte/, si nici contextual.) 27 

Desigur, va exista un enunj descriind flecare lucru, adicá 
si pentru restul lucrurilor /care nu au definitie/, arátand, ín 
cazul cánd ar exista un nume, ce semnificá faptul cá un predicar 
apanine unui subiect, sau faptul cáín locul unui enun^ simplu 
/se foloseste/ unui mai precis /si mai lung/. 28 Dar definitie nu 
va exista /pentru aceste lucruri/ si nici esentá. 29 

Sau oare si definida, la fel ca si ce este í’-le unui lucru, se con- 
cepe ín mai multe sensuri ? Cáci, íntr-un prim sens, ce este f-le 


24 Numele „Iliada“ trimite la un enunt descriptiv, dar nu la o defi¬ 
nitie ín sens propriu. Astfel de entitád nu au o esentá si nu sunt Fiinte. 

25 „Socrate“, „om“, „sac“ sunt prime, ín acestsens; „om alb“, „So- 
crate filozof" - nu, cáci ele contin un subiect si un predicat asocíate, 
ín alt sens, prime sunt entitátile imobile, precum Dumnezeu, care 
nu devin inteligibile prin unirea dintre un subiect si un predicat. 

26 Fireste, aceste „specii“ sunt echivalente cu genurile supreme, 
pentru care nu mai existá definitie, cáci nu mai existá un gen superior 
ín raport cu care sá poatá fi definite. 

27 Femininul nu este ceva, ín sensul ín care omul este un animal, 

ci se raporteazá la nodunea de animal. Asadar, el nu este o specie apar- 
tinánd unui gen. Numai unirea dintre gen (sau materie inteligibilá, 
sau virtualitate) fi diferentá (sau formá inteligibilá, sau actualizare 
a unei virtualitád) produce Fiinte care au esenfá fi pot fi definite ín 
sens propriu. \ 

28 Este ceea ce se numeste «definitie nominalá": „Luceafárul“ este 
un poem de Mihai Eminescu. 

29 „Iliada‘‘ poate ínlocui enuntul mai lung si mai precis „poem 
homeric despre luptele dintre greci fi troieni", dar aceasta nu este o 
definitie si, ca atare, nici nu presupune o esentá, cáci nu se poate rás- 
punde univoc si ciar la íntrebarea „ce este ?“. E, intr-adevár, imposibil 
de definit „Iliada“ ! 
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unui lucru semnificá Fiinta si individualitatea, ín ah sens — pe 
fiecare dintre categorii — cantitatea, calitatea si tóate de acest 
fel. Dupa cum si „este“ aparpne tuturor /categoriilor/, dar nu in 
mod similar, ci unei categorii in mod prioritar, iar celorlalte — 
ca o consecin^á <érconévto<;>, la fel $i „ce este ?“ aparpne ín mod 
absolut Fiin^ei, dar, íntr-un anumit mod, /mai apanine/ si 
celorlalte categorii. íntr-adevár, am putea íntreba ce este 
calitatea, íncát rezultá cá ?i calitatea apartine celor ín legáturá 
cu care putem íntreba ce sunt. Desigur, ea nu aparpne ín mod 
absolut acestora, ci, asa cum ín privinja a ceea-ce-nu-este unii 
spun, la modal verbal <Xoyikcík;>, cá el este ceea-ce-nu-este, 
si nu cá ín chip absolut /«este‘7, ci cá /este/ ca nefiind, la fel 
stau lucrurile si cu calitatea. 

Trebuie, prin urmare, cercetat si felul in care trebuie vorbit 
despre fiecare lucru, dar totusi nu mai mult decát /trebuie 
cercetat/ felul ín care lucrurile sunt cu adevárat. 

lata de ce, de vreme ce aspectul conceptual este limpede, /sá 
spunem cá/ si esenta, deopotrivá, va apartine in mod prioritar 
si absolut Fiintei, si abia apoi si celorlalte categorii — dupá cum 
e cazul cu ce-este 1 , esenta /nu va exista pentru aceste 
categorii/ ín sens absolut, ci va fi esentá pentru calitate sau 
pentru cantitate. Cáci e necesar ca tóate aceste /„esente“/ sá 
se exprime fie utilizánd un simplu nume pentru realitáp 
diferite, fie cá am adáuga sau am scoate /ceva din semnificatie/, 
precum atunci cánd non-cognoscibilul /e numit/ cognoscibil. 

Corect este a nu trata aceste realitáti nici ca diferite complet, 
purtind doar acela$i nume, dar nici ca avánd acela$i continut, 
ci trebuie íntelese ín felul ín care trebuie inteles si termenul 
«medical", anume, ca se raporteazá la acelafi lucru unic p nu 1030 b 
cá semnificá acelasi lucru unic, nici cá ar fi doar un nume 
acoperind realitáti fárá legáturá . 30 íntr-adevár, un corp, o 
activitate, un instrument nu sunt numite «medicale" fárá a 
exista nici o legáturá de semnificape intre ele <óp<DVÚ|iox;>, dar 


30 Se reia teoría raportárii la o unitate, diferitá atát de realismul 
platonician, cat si de relativismul sofistic. 
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nici astfel íncát /termcnul ..medical"/ sáínsemne o única rea- 
litate <Ka0’ £v>, ci numai prin raportare la o única realitate. 

Nu are ínsá nici o importantá ín ce fel s-ar dori exprimate 
aceste lucruri. Este, asadar, limpede cá definida in sens primar 
si absolut fi esenta apartin Fiin^elor. Desigur, ele apartin si 
celorlalte categorii, doar cá nu ín sens primar. Cáci nu este nece- 
sar, odatá ce am accepta aceasta, sá existe definitie pentru acel 
lucru pe care un acelasi /nume/ 1-ar semnifica prin intermediul 
unui enunt oarecare, ci /exista definitie/ numai /dacá 1-ar semni¬ 
fica/ prin intermediul unui anumit tip de enunt cXóycp má>. 

Or, aceasta se petrece, dacá respectivul /enunt/ ar fi /enun- 
tul/ unei unitáti il , dar nu al unei entitáti continué, precum 
íliada, sau cate sunt /unite/ printr-o legáturá, ci al unei unitáti 
luate ín tóate sensurile ín care se poate concepe unu. lar unu 
este conceput la fel ca ceea-ce-este. Ceea-ce-este, íntr-un sens, 
semnificá individualul determinar, ín alt sens — cantitatea, ín 
altul — calitatea. De aceea vor exista un enunt si o definitie 
ale „omului alb“, dar íntr-un sens va fi /definida/ „albului“ 
si a Fiintei /omului/. 


Capitolul 5 

Apare o problemá ínsá, dacá se neagá cá enuntul provenit 
dintr-o adáugire <ék 7 tpo0r|oeci)q> reprezintá o definitie: pentru 
care lucru dintre cele non-simple, ci provenite din asocierea 
a doi termeni «ruv6e5ixto|iéva>, va exista definitie ? Cáci este 
necesar ca definida sá expliceín baza unei adáugiri. De exem- 
plu: dacá existá „nas“ si „concavitate“, va exista si „calitatea 
de a fi carn“, rezultatá din asocierea celor doi termeni, prin 
faptul cá unui este atribuit altuia 32 ; or, nici concavitatea, nici 


31 Fiinta si esenta existá numai atunci cind ceva determinat are 
o unitate intrinsecá. 

32 Aristotel spune literal „cárnitate“ <aigc¡TT|(;>, ceea ce aminteste 
de Fórmele platoniciene. „Cárnitatea“ se explica prin asocierea a doi 
termeni: „proprietatea nasului de a fi concav". E aceasta o definitie — 



CARTEA ZETA (VII) 


267 


calitatea de a fi carn nu sunt proprietáti contextúale ale nasului, 
ci proprietáti intrinseci ale acestuia. 

Aici lucrurile nu stau precum atunci cánd „albul“ este atri¬ 
buir lui Callias, sau omului, fiindcá lui „Callias cel alb“ i-a 
revenit, contextual, si fie om, ci asa cum masculinul este atribuir 
animalului, egalul — cantitátii, si tóate cite apartin /subiectului/ 
in mod intrinsec . 33 Acestea sunt atribútele ín al cáror concept 
exista fie definida, fie numele a cáror proprietate este /respec- 
tivul/ atribut, $i nu este cu putinfd sd se explice /atributul/fdrd 
conceptul respectiv. De exemplu, „albul“ poate fi explicat fárá 
conceptul de „om“, dar „femininul“ nu poate fi explicat fárá 
conceptul de „animal “. 34 

Rezultá cá sau nu existá esentá si definitie a nici unuia dintre 
aceste /concepte/, sau, dacá existá, ele — /definida si esentá/ — 
trebuie luate ín alt sens, asa cum s-a arátat . 35 

Existá si o altá dificúltate ín legáturá cu acestc probleme: 
dacá un ñas carn si un ñas concav sunt totuna, se pare cá totuna 
vor fi si conceptele „carn“ si „concav“. lar dacá nu sunt totuna, 
aceasta se íntimplá fiindcá este imposibil a vorbi despre „cárn“ 
ín absenta suportului a cárui proprietate intrinsecá este nodunea 


se íntreabá Aristotel — si ín ce sens anume? Ráspunsul este cá, ín 
sens ..tare", nu este o definitie deoarcce ..cárnitatea" nu este o Fiintá, 
ci o proprietate a nasurilor, deci lipsitá de autonomie. 

33 Un anumit animal poate sá nu fie de gen masculin, dar animalul 
in general, ca virtualitate, este fie masculin, fie feminin, (in mod 
virtual, omul este bárbat si femeie) ceea ce ínseamni cá masculinul 
face parte dintre proprietátile intrinseci ale conceptului de ..animal", 
ceea ce nu se poate spune despre predicatul „alb“ asociar ..ornului". 

34. Conceptul de ..feminin" il presupune pe cel de ..animal", asa 
cum conceptul de „cirn" presupune „nasul“; dar „albul" nu-1 presu¬ 
pune nici pe Callias, ca om individual, nici conceptul de om. 

35 Aristotel spune cá, íntr-un anume sens, nu existá definitie (si 
esentá) a femininului sau a ..cárnitátii", orí a altor proprietáti intrin¬ 
seci, deoarece ele nu pot fi concepute decát asociate cu un anumit 
subiect; ele nu sunt Fiinte, asa cum sunt considérate de Platón. íntr-un 
sens „slab“ se poate descríe cu suficientá precizie ce sunt aceste 
concepte, si descrierile respective pot fi numite ..definidi". 
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de „cárn“ („carn“ ínseamná prezenta concavitátii la ñas). Or, 
faptul de a numi nasul „cárn“ sau nu este cu putintá, sau va 
presupune o repetare a aceluiasi lucru — „nas ñas concav“ — de 
vreme ce nasul cárn ar fi un ñas ñas concav? b 

lata de ce este imposibil ca esenta sá apartiná acestor lucruri, 
/precum „nas carn“/; altminteri, se merge la nesfársit: la un ñas 
ce e ñas carn va mai exista /mereu/ inca un alt /atribut/. 37 

Se vddeste asadar ca definitia are ca obiect numai Fiinfa. 
lar dacá are ca obiect $i celelalte categorii, e necesar ca ea sá se 
alcátuiascá in urma unei adáugiri, cum ar fi cazul [calitátii] si 
cel al imparului: cáci nu poate /exista imparul/ Tn absenta 
numárului, si nici femininul Tn absenta animalului. 38 (Numesc 
„alcátuire tn urma unei adáugiri" cánd se intámplá ca /in 
definitie/ sá se spuná de douá ori acelasi lucru, precum in 
cazurile arátate. 39 ) lar dacá aceasta este adevárat, nu va exista 
definitie nici pentru notiunile provenite din unirea a doi 
termeni, precum numar impar, insá nu se vede despre ce este 
vorba, fiindcá cuvintele nu sunt exprimate riguros. 

lar dacá exista definitii si pentru /proprietáti si termeni com- 
pusi/, fie ele trebuie luateintr-alt sens, fie, dupa cum s-a arátat, 
trebuie spus cá definitia si esenta se pot concepe in multe 
sensuri; astfel incát, intr-un sens, nu va exista definitie pentru 


36 Dacá nasul nu e cirn, el nu poate fi numit „carn“. Conceptul 
de „cárn“ il presupune pe cel de „nas“, cel de „concav“ - nu. De aceea, 
„nas cárn“ si „nas concav" au acelasi referent, dar nu sunt identice 
sub aspect logic. 

37 „Nas carn" nu reprezintá o unitate esentialá, deci o Fiintá, deoa- 
rece „cárn“ presupune notiunea de „nas“. Altminteri, orice atribut 
adáugat ar suplimenta numárul Fiintelor. 

38 ín sensul cá, fiind proprietáp, atat imparul, cát si femininul pre- 
supun existenta suportului, a Fiintelor. S-ar putea spune cá omul nu 
existá in absenta animalului, si totusi „om“ nu este o proprietate. 
Omul este animal ca o specie ce apartine unui gen, dar femininul nu 
este animal, ci se raporteazá la animal. 

39 „Imparul" se poate defini ca „numár impar", ..femininul" ca 
..animal femel"; deci in enuntul definitiei reapare termenul de definit. 
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nici /o astfel de emítate/ si nici esenta nu va apartine decat 
Fiintelor, dar, in alt sens, vor exista /si definitie si esenta/. 40 

Este limpede, prin urmare, cá definitia este enuntul esenfei — 
adicá ceea ce este in sine ceva — si cá esenta apartine fie numai 
Fiintelor, fie /le apartine lor/ in cea mai mare masara, in mod 
prioritar fi in sens absolut. 

Capitolul 6 

Dar trebuie cercetat dacá ceea ce este in sine un individual — 
adicá esenta sa — si individualul respectiv sunt sau nu identice. 
Cercetarea aceasta este, íntr-adevár, de folos pentru investigarea 
Fiintei. 

Se pare cá individualul <ekootov > +1 nu este altceva decat 
Fiinta lui, iar esenta se numefte Fiinta lucrului. In cazul enti- 
táplor fórmate contextualizat s-ar párea cá esenta si lucrul sunt 
diferite: de exemplu, un om alb este altceva decat esenta omului 
alb. (Dacá ar fi acelasi lucru, atunci si esenta omului si esenta 
omului alb ar fi acelasi lucru; cáci om si om alb sunt totuna, 
cum se spune 42 , íncát si esenta omului alb ar fi totuna cu esenta 
omului 43 . 

Sau nu este necesar ca cele atribuite contextual sá fie identice 
/cu esenta lor/, cáci nu ín acelasi fel termenii extremi /ai aso- 
cierii/ se identificá. Ci, probabil, s-ar crede cá se intámplá mácar 


40 Nu pot sá defínese imparul ca fiind ceva, si, ín acest sens, nu 
exista definiré si nici esenta a imparului. Pot ínsá defini imparul ca 
proprietate a unui numár, adicá raportándu-se la ceva, fi ín acest sens 
(slab) exista definitie fi esentá. 

41 Acest ..individual" pare a fi atát individualul concret, parti- 
cularul: Socrate, acest cáine etc., dar fi insul abstract: omul, cáinele. 
De fapt, Aristotel are ín vedere forma individualá a lucrului, sau 
configurada sa. 

42 Cum spun sofistii. 

43 Ceea ce este absurd, toemai deoarece om alb este o entitate con¬ 
textuáis, nonnecesará, in timp ce om este o Fiinta, cu o esentá bine 
determinatá. 
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aceea, anume cá termenii extremi contextuali se identifica, precum 
esenta albului si esenta muzicianului. Or, se pare cá asa ceva 
este cu neputintá.) 44 

Dar in ceea ce priveste asa-numitele reahtáti intrinseci sau 
Ín sine, este oare necesar sá existe identitateíntre /ele si esenta 
lor/ ? Asta, de exemplu, dacá existá Fiinte care nu presupun 
alte Fiinte, nici alte naturi anterioare, asa cum unii spun cá sunt 
Fórmele. 45 Cáci dacá bínele in sine, pe de-o parte, si esenta 
binelui sau ce este in sine bínele, de cealaltá parte, vor fi diferite, 
dacá tot asa vor fi animalul in sine si esenta animalului, esenta 
1031 b a ceea-ce-este si ceea-ce-esteín sine, atunci vor exista alte Fiinte, 
naturi si Forme, ín afara celor considérate astfcl, si acelea vor 
fi anterioare, dacá esenta sau ce este in sine ceva este Fiin(a acestuia. 

lar dacá /Fiintele si esentele/ sunt desfácute únele de cele- 
lalte, pentru únele nu va exista stiin^á, iar celelalte nu vor exista 
cu adevárat. 46 (Prin „a fi desfácute" ínteleg faptul cá nici Binelui 
ín sine nu-i apartine esenta Binelui, nici esentei Binelui faptul 
de a fi bine.) 

Or, existá stiin\a a ceva atunci cand cunoastem esenpa 
acestuia 47 ; la fel se petrece si cu binele si cu celelalte, astfel íncát 


44 ín mod contextual, om alb si om muzician pot fi identice, ceea 
ce ar putea lasa sá se creada cá esenta albului si cea a muzicianului 
sunt identice, ceea ce este evident absurd. 

45 Este vorba, desigur, despre platonicieni. Mai íntái Aristotel a 
argumentat ímpotriva sofistilor care dizolvá esenta ín contextualítate, 
acum argumenteazá ímpotriva platonicienilor, care separá esenta de 
Forme. De ce? Fiindcá, dacá esenta omului este proprie tuturor oame- 
nilor individuali, iar Forma omului este separará de acesia, se pare 
cá esenta omului va fi separata de Forma omului. Filozoful va reveni 
apoi la sofisti. Deocamdatá, Aristotel argumenteazá cá la universale, 
chiar dacá au Fiintá, aceasta nu poate fi distinctá de esenta lor. 

46 Fiintele (de fapt, individúatele) vor fi incognoscibile, deoarece 
vor fi sepárate de esente, iar esentele universale (Fórmele platoniciene) 
vor fi lipsite de realitate efectiva. 

47 lata o conceptie pe care modernii au respins-o cu tárie: pentru 
ei stiinta nu ar mai avea sensul de a cunoaste ce sunt lucrurile, adicá 
esentele lor. 
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dacá nici esenta binelui nu este un bine, atunci nici esenta lui 
a fi nu este ceva care este, nici esenta lui unu nu este unu. La 
fel sunt sau tóate esentele, sau nici una dintre ele, íncát dacá 
esenta a ceea-ce-este nu este ceva ce este , atunci nici vreuna 
dintre celelalte esente /nu va fi identicá cu lucrul respectiv/. 48 

ín plus, lucrul cáruia nu-i apartine esenta binelui nu este 
un bine. Prin urmare, este obligatoriu sá fie totuna binele si 
esenta binelui, frumosul si esenta frumosului, fi cate áltele nu 
se afirmá despre altceva, ci sunt luate ín sine, sau intrinsec, si 
sunt prime. lar asa ceva ar fi valabil, chiar dacá nu ar exista 
Forme, dar cu mult mai probabil dacá ar exista Forme. 49 In 
acelasi timp este ciar si cá, dacá intr-adevár existá Fórmele in 
felul ín care unii sustin cá sunt ele, nu subiectul va fi Fiintá. 
Cáci este necesar — spun ei — ca Fórmele sá fie Fiintc, Tnsá 
nu predicate ale unui subiect; cáci /in acest caz/ ele vor exista 
ín baza participárii. 50 

ín temeiul acestor argumente, flecare individual care nu are 
o existenta contextúala este unul si acelasi lucru cu esenta Isal ; 
dar aceasta si fiindeá a avea cunostinta fiecáruia inseamná toc- 
mai a avea cunostinta csen(ci, íncát si ín temeiul abstragerii 
/presupuse de procesal cunoasterii! cica-cá tt|V ÉK0emv> este 
necesar ca ambele — lucrul si esenta sa — sá fie identice. 51 (Ceea 


48 S-ar parea cá aici Aristotel face trecerea de la ipoteza Forme- 
lor platoniciene (Fiinte generice) la lucrurile individúale, care, nici 
ele, nu pot fi socotite separare de esenta lor. 

49 Aristotel acceptá un moment ca ipoteza de lucru teoria Formelor. 

55 íntr-adevár, dacá Fórmele sunt predicatul unui subiect, ele nu 

mai corespund definitiei Fiintei: s-a spus, íntr-adevár, cá Forma nu 
poate fi predicatul nici unui subiect fi cá e subiectul restului predi- 
catelor (Cap. 2). Or, Fórmele sunt predicate universale. 

51 Lucrurile individúale constituie, cel putin in lumea sublunará, 
existenta autenticá - aceasta inseamná, de fapt, cá ele sunt identice 
cu esenta lor. Pe de altá parte, in calitate de esente, ele constituie si 
subiectul cunoasterii. Numai cá orice cunoastere autenticá este a uni- 
versalului, despre care Aristotel spune cá nu este Fiintá. Tocmai aceastá 
nepotrivire intre exigentele ontologice si cele epistemologice ale Fiin¬ 
tei íl obligá pe Aristotel sá caute Fiintá nematerialá. V. Interpretare 
la Metafizica. Dificultatea poate fi pardal rezolvatá Kortá riiv ék0ectiv, 
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ce se spune contextual, de pildá muzicianul sau albul, nu poate 
fi considerat identic cu esenta sa din pricina dublei semnificatii 
a respectivului cuvánt. Cáci se numeste „alb“ si insul cáruia, 
ín context, i se Tntámplá sá fie alb, dar si proprietatea contex¬ 
túala, de unde rezultá cá, Intr-un sens, exista identitate íntre 
esenta si lucru, dar íntr-alt sens, nu exista. íntr-adevár, esenta 
albului nu este totuna cu „omul“ sau cu „omul alb“, dar e totuna 
cu proprietatea respectivá. 52 ) 

Dar ar párea absurdá /separarea dintre esenta si lucru/ si 
dacá s-ar da un nume pentru flecare esenta. Ar exista, ín fapt, 
aláturi de aceastá esenta si o alta, de exemplu, pentru esenta 
calului /va exista/ o alta esenta. Asadar, ce ímpiedicá chiar acum 
ca únele entitáti sá fíe esen(e, dacá e adevárat cá esenta este 
Fiintá 53 ? Or, nu numai cá esenta si lucrul sunt totuna, dar exista 
si o aceeasi definipe a lor, dupá cum e limpede si din cele de 
mai sus. Cáci nu ín mod contextual un /lucru/ si esenta unui 
032 a /lucru/ sunt identice ! 54 

De asemenea, dacá esenta va fi altceva /decát lucrul/, se 
merge la infinit. Cáci vora avea, pe de-o parte, esenta unui 
/lucru/, pe de altá parte, un /lucru/, íncat vom putea vorbi la 
fel si despre esente /asa cum vorbim despre lucruri/ 55 . 


adicá ín temeiul metodei abstragerii, prin care sunt retinute numai 
trásáturile esendale ale Fiintei individúale. 

52 Xeukó; poate ínsemnain greacá (mai mult chiar decat ín romana) 
deopotrivá „un om alb“ (substantiv) si „alb“ (adjectiv). De aici 
distinctia necesará fácuti de Aristotel. 

53 Dacá esenta calului este distinctá de „cal“, s-ar putea da un nume 
special acestei esente, de exemplu, „can“. Or, dacá esenta „calului“ 
este „can“, care va fi esenta „canului“ ? S-ar párea cá va apárea o nouá 
esentá purtánd un nou nume, „cam" fi asa mai departe. Absurditatea 
apare deoarece flecare nume (substantiv) corespunde unei Fiinte fi, 
prin urmare, a-1 aplica unei esente sepárate de Fiintá este imposibil. 
Rezultá cá Fiinta fi esenta trebuie sa coincida. 

54 Definida este enuntul esentei. Dar dacá esenfa fi lucrul sunt 
una, atunci enuntul esentei va fi totodatá fi o definitie a lucrului, de 
vreme ce unitatea respectivá este intrinsecá fi nu contextualá. 

55 Vezi nota 45. ín fond tóate acestea reprezintá variante ale argu- 
mentului „celui de-al treilea om“: a hipostazia esenteie, considerindu-le 
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Este ciar, prin urmare, cá esenta /a ceva/ si acest ceva sunt 
identice Tn ceea ce priveste individualele prime si luate in sine. 5<J 
Este ínsá limpede cá obiecpile sofistice ímpotriva acestei teze 
se solutioneazá ín acelasi mod, cum ar fi dacá „Socrate“ si 
«esenta lui Socrate" sunt totuna . 57 Cáci nu este nici o deosebire, 
nici consideránd problemele ridicate, nici solutiile ce ar fi gásite. 
Asadar, s-a arátat In ce sens esenta este identicá cu individualul, 
si In ce sens nu este identicá. 


Capitolul 7 

Dintre lucrurile care au devenire, únele'o au in temeiul 
naturii, áltele — ín cel al artei, áltele, in fine, in mod spontan; 
dar tóate cele ce devin o fac avánd pe cineva drept autor, devin 
din ceva si devin ceva anume. Prin «ceva anume“ in^eleg cá 
ele devin conform fiecárei categorii: fie ceva /determinat/, fie 
avánd o anumita marime, fie o anumita calitate, fie intr-un 
anumit loe. Devenirile naturale sunt cele ale lucrurilor a cáror 
devenire provine de la naturá; originea devenirii este ceea ce 
numim „materie“, autorul devenirii estevreunul dintre lucru¬ 
rile naturale, iar ce devin lucrurile naturale este sau un om, sau 


Forme cu existen^á intrínseca, autónoma, obliga la a admite Forme 
ale Formelor, ceea ce duce la o inflatie incontinenti a inteligibilelor. 

56 Este vorba, de fapt, despre fórmele imánente lucrurilor indivi¬ 
dúale, sau despre configuratii. 

57 Aristotel argumentase ímpotriva platonicienilor, care suspneau 
cá Fórmele sunt distincte de esentele lor. Vezi ideea Binelui la Platón, 
República. Acum el spune cá arguméntele respective sunt valabile $i 
Impotriva sofistilor, si deci cá nu existá distinctie intre individualul 
concret (mai probabil, configuraría acestuia decat compusul) si esenta 
acestuia, altfel zis cá «Socrate" $i „ceea ce este in sine Socrate" sunt 
unul si acelasi lucru. Dacá nu ar fi, Socrate ar fi diferit de sine. Pe de 
altá parte, «esenp lui Socrate" si «Socrate muzician" nu sunt identice 
decát contextual, deoarece «muzician" nu este o proprietate a esentei 
lui Socrate. 
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o planta, sau altceva asemánátor, despre care afirmám in cea 
mai mare másurá cá sunt Fiinte. 

Cáci tóate cele ce au devenire isi posedá materia fie prin 
natura, fie prin artá. Este, intr-adevár, posibil ca fiecare dintre 
ele sá existe, sau sá nu existe, dar aceasta — materia din fiecare — 
exista /oricum/. 58 

ín general, originea lucrurilor /naturale/ este natura, prin- 
cipiul potrivit cu care ele devin este natura (cáci ceea ce devine 
are o natura, precum planta sau animalul), iar autorul devenirii 
este natura socotitd in raport cu forma, natura similara specific <f) 
Kara to eíSoq Xeyopévr) (pixru; fi óp.oei5riq> (ea se aflá ín alt individ 
/decaí ín individul generat/). 59 Fiindcá omul genereazá pe om. 

Prin urmare, astfel au devenire cele ce devin in mod natural. 
Celelalte deveniri si generári sunt numite producen. Or, tóate 
producerile au loe pornind fie de la o artá, fie de la o capacítate, 
fie de la o reflecpe. Printre acestea sunt si únele care apar spon- 
tan si ca urmare a hazardului, dupá cum se intámplá si in 
devenirile naturale. Cáci si in naturá, únele fápturi se nasc iden- 
tice /cu párintii lor/ si dintr-o sámántá, dar /se nasc asa uneori/ 
si fárá sámántá. 

ín legáturá cu acestea trebuie cercetat mai tárziu; dar deve- 
1032 b nirile care au loe in baza artei sunt acelea a cáror configurare 
/sau forma/ existá in suflet (numesc „configuratie“ esen^a 
fiecárui lucru si FUnta prima a sa <í| jtptírtTi oúoía> 60 .) 

Cáci si in cazul contrariilor existá, intr-un anume fel, o formá 
identicá: Fiinta opusá este Fiinpi privapunii, de exemplu: sáná- 
tatea este /privapunea/ de boalá, iar boala este absenta sánátátii; 
sánátatea insá e o notiune din suflet si o stiin^á /aflatá acolo/. 


58 Materia este lucrul aflat in virtualitate; vezi Cartea Eta, cap. 6. 

59 „Naturá“ are deci mai intai semnificatia de materie, apoi de 
ratiune fórmala, ín fine de ratiune eficientá a lucrului natural. 

60 Fiinta prima este forma sau actualizarea lucrului, in timp ce 
Fiinta secunda este compusul dintre forma si materie (sau materia 
actualizatá partial). ín Categorii, lucrare mult mai timpurie a lui Aris- 
totel, 7tpÚTTi oüaía este esenta individúala a lucrului, in timp ce 8eutépa 
oüoía este specia. 
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Or, sánátatea se produce cánd cineva rationeazá ín felul 
urmátor: de vreme ce sánátatea constáin cutare efect, e necesar, 
pentru ca sá existe sánátate, ca efectul respectiv sá apará, de pildá 
un anumit echilibru /íntre umorile corpului/; iar pentru ca 
acest echilibru sá fie obpnut, e nevoie de cáldurá. Astfel rafio- 
neazá mereu medicul, páná cánd ar ajunge la acpunea ultima 
pe care el este in stare sá o facá. Or, miscarea pe care el o inipazá 
se numeste „producere“ — este vorba despre miscarea ducánd 
la insánátofire. Rezultá cá, íntr-un fel, sánátatea se naste din 
sánátate, fi casa din casá, si anume din sánátatea sau din casa 
lipsite de materie se nasc cele avánd materie. Cáci medicina si 
arhitectura din suflet reprezintá forma sánátátii si, respectiv, 
pe cea a casei. lar prin Fiinta fárá materie inteleg esenta sau 
ceea ce este in sine ccva. 61 

Avem in vedere, pe de-o parte, gándirea lucrurilor supuse 
devenirii si miscárii, pe de altá parte — producerea lor. Gán¬ 
direa este un proces ce porneste de la principiu si de la configu¬ 
rare, in timp ce producerea pornefte de la ultimul moment al 
gándirii. La fel se intámplá si cu fiecare dintre celelalte /operatii/ 
intermediare. De exemplu: dacá e ca un om sá se insánáto- 
seascá, ar trebui echilibrate anumite /umori/. Dar ce este a echi- 
libra? Cutare. Or, echilibrarea se va realiza, dacá corpul va fi 
incálzit. Dar ce este a fi incálzit? Cutare. Or, actul incálzirii 
se aflá in puterea medicului si asupra sa cade initiativa /acpunii/. 

lar ceea ce produce /sánátatea/ si constituie originea miscárii 
ducánd la sánátate, in cazul in care ea se face in temeiul artei, 
este forma /sánátátii/ din sufletul medicului; dacá insá apare 
o insánátosire spontaná, ea provine din acel efect care consti¬ 
tuie inceputul procesului deproducere a sánátápi, ce are drept 
autor omul care actioneazá in temeiul artei. ín cazul acpunii 


61 Planul unei case sau conceptul sinátápi din mintea medicului 
dau nastere casei, respectiv, sánátátii materiale. Cum va arica Aristotel, 
in cazul de fatá este vorba numai despre asa-zisa materie sensibilá, 
deoarece si casa si sánátatea din minte poseda totusi o materie inteli- 
gibilá. Altminteri, ele nu ar putea fi cunoscute prin intermediul unei 
definitii cu gen si diferentá. 
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medicale, inceputul este probabil íncálzirea (care se obtine prin 
friccionare). Asadar, cáldura din corp este fie o parte a sánátátii, 
fie este consecinta unei atare párti, fie cá este o consecintá 
mijlocitá de mai multe proceduri /intermediare/. Dar ultima 
/procedurá/ este aceea care produce /efectiv/ partea sánátátii, 
respectiv, care produce o parte a casei (precum sunt pietrele), 
sau /o parte/ a altor lucruri. 

Astfel íncát, dupá cum s-a spus, este imposibil ca ea —/casa, 
sánátatea/ — sá existe, dacá nu i-ar preceda ceva. Cá, asadar, 
e necesar ca o parte sá preexiste e limpede. íntr-adevár, materia 
1033 a este o parte (ea este incorporatd in lucra si are capacitatea de 
devenire). 

Dar oare si materia este /o parte/ a elementelor definitiei ? 
intr-adevár, noi definim in douá feluri ce sunt cercurile de 
bronz: fie indicám materia spunánd cá /cercul/ este „bronz“, 
fie indicám forma, deoarece obiectul are o anumitá figurá deter- 
minatá, iar aceasta este genul cel mai apropiat. Asadar, formula 
„cercul de bronz" cuprinde materia in definida sa. 

De aici se trage obiceiul de a numi únele lucruri dupá mate¬ 
ria din care sunt fácute, dar nu sunt numite chiar cu numele 
materiei, ci cu unul derivat; de exemplu, statuia nu se numeste 
„piatrá“, ci „de piatrá". 

ínsá omul care s-a insánátosit nu este numit dupá starea 
de unde a pornit /insánátosirea/. Motivul este cá /insánátosirea/ 
provine din privatiune si din substratul pe care íl numim „mate- 
rie“; de pildá, si omul , si bolnavul devin sánátosi. Mai degrabá 
insá spunem cá /insánátosirea/ provine din privatiune: de exem¬ 
plu, /spunem/ cá cineva mai curand din bolnav se face sánátos, 
decát din om. lata de ce sánátosul nu /mai/ este numit bolnav, 
ci om, si anume, om sánátos. 62 

Dar atunci cánd privatiunea este neclará si fárá nume, de 
pildá, /privapunea/ de orice figurá, aflatáin bronz, sau /priva¬ 
tiunea/ casei, aflatáin cárámizi si lemne, chiar din acestea pare 
lucrul sá se nascá, precum, dincolo, omul sánátos provine din 


1 Materia, forma si privatiunea - v. si Cartea Lambda, cap. 4. 
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cel bolnav. De aceea, clupá cum, ín cazul bolii, omul care se 
ínsánátoseste nu este numit dupa punctul de plecare al insá- 
nátosirii sale (boala), nici aici statuia nu este numitá „lemn“, 
ci se spune „de lemn“, nici „bronz“, ci „de bronz“; iar casa 
se numeste „de cárámizi", si nu „cárámidá“. Aceasta fiindcá 
statuia nu provine pur si simplu din lemn, sau casa din cárámizi, 
dacá cineva ar privi lucrurile cu bágare de seamá, deoarece acele 
lucruri trebuie sá proviná din ceva care se transformá, si nu 
care rámáne neschimbat. 63 De aceea se vorbeste ín felul amintit. 

Capitolul 8 

Asadar, ceea ce devine devine avánd un autor (acesta este 
originea procesului devenirii), devine pornind de la ceva (fie 
acest ceva nu privatiunea, ci materia; s-a arátat deja ín ce fel 
vorbim despre aceasta), si devine ceva (aceasta este fie sferá, 
fie cerc sau orice altceva). Or, dupá cum nu este produs sub- 
stratul — bronzul, de pildá, — tot asa nu este produsá nici sfera, 
decát la modul contextual, fiindcá sfera de bronz este si ea o 
sferá, si /cineva/ produce sfera /de bronz/. Cáci a produce ceva 
determinat dintr-un substrat ínteles la modul general ínseamná 
a produce acel ceva determinat; spun deci cá a produce bila 
de bronz nu ínseamná a produce bila sau sfera, ci altceva, adicá 
forma aceasta intr-un material. 

Or, dacá /forma respectivá/ e produsá, ar fi produsá din 
altceva — aceasta s-a stabilit. 64 De pildá: se face o sferá de 1033 b 
bronz: astfel, se face din ceva anume — bronzul, ceva anume 
— sfera. Dacá ínsá si aceasta ar fi fácutá, e ciar cá va fi fácutá 
ín acelasi fel, iar generárile se vor exónde la infinit. 65 


63 ín sens absolut, materia rámáne neschimbatá. Dar, In ah sens, 
fiind capabilá de forma - spune Aristotel - ea se schimbá. 

M Sau (cum am tradus In prima editie): dacá lucrul respectiv e pro¬ 
dus, celala.lt - materialul din care s-ar produce - este ceea ce subzista. 

65 Dacá forma ar fi produsá, creatá, si ea ar rezulta dintr-un 
substrat unit cu o forma de rangul doi, iar procesul s-ar continua la 
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Este evident, prin urmare, cá forma, sau oricum trebuie 
numitá configuratia dintr-un corp senzorial, nu este produsá, 
fi nici nu existaproces de devenire pentru ea, la fel nici esenta 
/nu este produsa/. (Esenta este ceea ce este produs íntr-alt 
substrat fie prin arta, fie prin naturá, fie printr-o capa- 
citate .) 66 

Se produce insá faptul de a exista o sferá de bronz, si anume, 
se produce din bronz si din sferá: íntr-adevár, se face ca forma 
sá ajungá un anumit lucru determinat, iar acesta este sferá de 
bronz. Insá dacá ar exista generare pentru esenfa sferei luatá 
la modul general, ea va fi ceva provenit dintr-altceva. Cáci 
ceea ce devine trebuie íntotdeauna sá fie divizibil, si sá fie, pe 
de-o parte, ceva, pe de altá parte, altceva, vreau sá spun cá este 
pe de-o parte materie, pe de alta — formá. 

lar dacá sferá este ..figura egal depártatá de centru“, /mate¬ 
ria/ in cazul de fa;á este /receptacolul/ in care se va afla ceea 
ce estefácut, iar /forma/ este ceea ceseafláin acel /receptacol/; 
atunci ceea ce s-a produs este íntregul, depildá, sferá de bronz. 

Or, este evident din cele spuse cá partea luatá ca formá sau 
Fiinfá nu devine si nu se genereazá; dimpotrivá, intregul-com- 
pus, <oúvoX.oq> numit dupa forma respectiva, devine si se 
genereazá. De asemenea, e evident cá in orice lucru care este 


infinit. Non-generabilitatea formei a creat mari probleme interpre- 
(ilor, deoarece chiar ?i forma casei din mintea arhitectului este com- 
pusá din alte forme elementare. lar „cercul este o figura plana", cum 
spune Aristotel mai tarziu. ín general, cred cá declarada trebuie luatá 
analogic $i nu absolut: orice proces de devenire si generare presupune 
unirea dintre o formá si o materie (sau actualizarea unei forme), si 
ín acest sens si numai ín acest sens forma nu se genereazá, asa cum 
nu se genereazá materia. Dar in másura in care forma este vázutá ca 
un compus (la fel si materia), atunci ea se genereazá. 

66 Pasajul s-ar putea íntelege prin analogie: dacá definim sferá ca 
..figura cu tóate púnetele echidistante", atunci materia este ..figura", 
forma - „cu tóate púnetele echidistante", iar compusul rezultá prin 
unirea mentalá a celor douá, in mod analogic cu unirea fizicá in cazul 
sferei de bronz. V. nota 65. 
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generat exista materie, si cá el este, sub un aspect, materie, sub 
un altul — forma. 

Dar oare mai existá vreo sferá ín afara celor senzoriale, sau 
o casa ín afara celor din cárámidá ? Sau, dacá ar exista asa ceva, 
ele nu ar putea fi niciodatá ceva determinat, ci ar indica o cali- 
tate , dar nu un lucru determinat si definitf Se produce si se 
genereazá dintr-un substrat o calitate, si, cánd lucrul ar fi gene¬ 
rat, este oare lucrul o calitate ? 67 

Dar orice individual determinat, precum Callias sau Socrate, 
este la fel ca o sferá de bronz individualá, ín timp ce omul si 
animalul sunt precum sferá de bronz ín general. 

E limpede, prin urmare, cá ratiunea de afi a Formelor, dupá 
cum obisnuiesc unii filozofi sá vorbeascá ín legáturá cu Fór¬ 
mele, dacá ele existá ín afara lucrurilor individúale, nu e de nici 
un folos pentru /a explica/ generárile si Fiintele. De asemenea, 
din aceste motive, ele nu ar putea fi nici Fiinte ín sine . 69 

Or, din diferite cazuri, se vede cá ceea ce genereazá este 
asemánátor cu ceea ce este generat, dar nu este identic cu el, 
si nici nu e vorba despre o unitate numericá, ci despre o unitate 
specificá, precum se íntámplá ín cazul lucrurilor naturale — 
omul nastepe om. (Asta cu conditia sá nu se nascá ceva ímpo- 
triva naturii, precum un catar dintr-un cal. Dar si aici, de fapt, 
suntem ín aceeasi situatie: cáci nu avem un nume pentru ceea 
ce este común íntre cal si mágar, má refer la genul cel mai 1034 a 


67 íntr-adevár, Fórmele platoniciene nu sunt ceva determinat, ci 
calitáti abstráete (dacá nu sunt intelese ca paradigme). Dar chiar 
Aristotel mai vorbise despre „casa fárá materie", cea aflata ín capul 
arhitectului; or, aceasta este ceva determinat - o anume casa -, nu 
Casa ín general. 

Multi au considerat cá Aristotel se contrazice. Sá observám ínsá 
cá Aristotel va distinge mai tárziu íntre «materia sensibilá" si «materia 
inteligibilá", astfel íncit «casa fárá materie" va fi, ín realitate, casa 
fárá materie sensibilá. Trebuie spus, totusi, cá discursul ontologic si 
discursul epistemologic nu coincid ín lumea senzorialá - Fiinta nu 
este identicá ín ambele discursuri. 

68 Daca Fórmele nu se únese cu materia pentru a crea Fiintele 
individúale, ele nu sunt de folos pentru explicarea lumii senzoriale. 
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apropiat, iar el ar fi común pentru ambele anímale, precum e 
probabil cazul catárului.) 

Rezultá cá nu trebuie reprezentatá forma ca un model 
exemplar «úq jtapáSevypoo. (Cel mai mult, íntr-adevár, fórmele 
au fost cáutate printreasemenea modele exemplare, deoarece 
ele sunt ín cea mai mare másurá Fiinte.) Este suficient ca cel 
ce genereazá sá producá si sá fie el cauza prezen^ei formei in 
materie . 69 

lar acesta este íntrcgul — o forma (sau specie) de un anume 
fel prezentá ín aceastí carne si ín aceste oase — Callias si 
Socrate. Ei sunt diferitiprin materie (eae diferitd), dar identid 
prinforma (sau specie) (caá forma este indivizibila ). 70 


Capitolul 9 

O dificúltate ar putea fi sá se ínteleagá de ce únele lucruri 
se nasc si prin exercitiul artei, dar si spontan, precum sánátatea, 
in timp ce áltele — nu, precum o casá. Cauza este cá materia 
unora, materie care prezideazá peste generare ín producere si 
ín procesul ajungerii la un rezultat dintre cele care tin de artá 
— ín care se aflá o parte a lucrului —, ei bine, aceastá materie 
este capabilá sá se miste de la sineputere, ín timp ce materia 
altor lucruri nu este capabilá; de asemenea, intr-un caz, ea este 


69 Totusi, ín Timaios, Platón imaginase un Demiurg care crea 
lumea privind la modelele exemplare ale Formelor. 

70 íntr-adevár, in sens strict, forma (sau specia) nu este divizibilá; 
dar, ín general, ín lumea sublunará, fórmele nu sunt puré, va aráta 
mai departe Aristotel, ci unite cu materie, fie si numai inteligibilá, 
ceea ce se observa In definipi. Din acest ultim punct de vedere, forma 
este divizibilá. Este o problema disputatá de a sti dacá Aristotel vede 
in exclusivitate materia ca principiu al individuatiei, sau dacá el nu 
atribuie si formei capacitatea de a definí indivizi, asta cu atát mai mult 
cu cát sufletul este forma trupului. V. Jennifer E. Whiting „Form and 
Individuation in Aristotle", in vol. Aristotle, substance, form and 
matter, ed. de Terrence Irwin, New York and London, 1995. 
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capabilá /sá se miste/ íntr-un anume fel determinat, ín celálalt 
caz — nu. 

íntr-adevár, multe lucruri sunt capabile sá se miste de la 
sine, dar nu intr-un anume fel determinat, de exemplu, sá 
danseze. Cele care au o astfel de materie, ca de pildá pietrele, 
nu se pot miseá íntr-un anume fel determinat decát dacá sunt 
ñúscate de aíteineva, dar intr-alt fel — pot; ?i focul poate la 
fel! De aceea únele nu vor fi /ín miscare/ fárá contributia celui 
care posedá arta, áltele — da. Cáci ele vor fi puse ín miscare 
de catre /persoane/ care nu posedá arta respectivá, dar care ele 
ínsele pot sá fie puse ín miscare de catre alfii care nu posedá 
arta sau /pot fi puse ín miscare/ dintr-o parte /a lor/. 

E ciar din cele spuse si cá, íntr-un fel, tóate cele se nasc din 
áltele cu acelasi nume cu ele, precum e cazul cu lucrurile natu- 
rale, sau dintr-o parte a lucrului cu acelasi nume (de exemplu, 
casa /se naste/ dintr-o casá, ín sens de casá produsá de mintea 
/arhitectului/. íntr-adevár, arta este forma), sau din ceva care 
are o parte /cu acelasi nume/. Asta, dacá nu apare ceva pur 
contextual. 

Íntr-adevár, cauza producerii /a ceva/ este o prima parte 
intrínseca /a lucrului respectiv/. Astfel, cáldura din miscare 
produce cáldura din corp. Aceasta este ínsá sánátate, sau o 
parte a ei, sau o parte a sánátátii e consecinta /cáldurii/, sau 
/cáldura/ e sánátatea ínsási. De aceea se si spune cá sánátatea 
e produsá de cáldurá, deoarece cáldura produce /sánátatea/, 
care e consecinta cáldurii si care vine ímpreuná cu cáldura. 

Rezultá cá, precum in cazul silogismelor, Fiinta este prin- 
cipiul tuturor: íntr-adevár, dacá silogismele pornesc de la 
esentá, /tot de la esentá/ pornesc, aici, generárile . 71 

La fel cu artefactele, se petrec lucrurile si cu cele care sunt 
constituite ín mod natural. Cáci sámán(a genereazá la fel ca 


71 Silogismele se bazeazá pe existenta unei esente (Filn^e) din care 
se deduc proprietáti particulare. La feí, reproducerea ín natura, dar 
si prin intermediul artelor, sugereazá conservarea $i existenta formei, 
sau a Fiintei, adicá a unui sámbure esential care face ca ceva sá fie 
ceea ce este si nu altceva. 
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operatiunile artei (ea posedá virtual forma, si vietatea de unde 
provine samanta are cumva acelasi nume cu /progenitura/. 
Totusi, nu trebuie pretutindeni cerut ca lucrurile sá se petreacá 
dupa principiul „omul se naste din om“; Tntr-adevár, femeia 
se naste din bárbat. 71 

Asta dacá nu ar f¡ vorba despre un monstru. De aceea, ca- 
tárul nu se naste din catar.) 

Dar cele care sunt genérate spontan, precum in cazurile acelea 
/excepciónale/, sunt cele a cáror materie poate sá efectueze si 
de la sine acea miscare pe care o efectueazá sámanta. lar cele 
a cáror materie nu e capabilá de asa ceva, acestea nu pot fi 
generare altfel decat pornind de la ele insele. 

Dar nu numai privitor la Fiintá rationamentul aratá cá 
forma nu este generata, ci si tn legáturá cu tóate categoriile 
primare avem acelasi rationament, de exemplu, in legáturá cu 
cantitatea, cu calitatea si cu celelalte categorii. íntr-adevár, pre¬ 
cum sfera de bronz este generatá, dar nici sfera, nici bronzul 
nu sunt generate, dupá cum si in privinta bronzului, dacá el 
ar fi generat, /am avea aceeasi situatie/ (cáci materia si forma 
trebuie intotdeauna sá preexiste), tot la fel stau lucrurile atát 
in privinta Fiintei, cát si in aceea a restului categoriilor de acelasi 
tip: cáci nu calitatea /ca atare/ este generatá, ci un lemn de o 
anume calitate, nici cantitatea /ca atare/, ci un lemn de o anu- 
mitá márime, sau un animal de o anumitá márime . 73 

De aici se poate in;elege cá este propriu /conditiei/ Fiintei 
sá preexiste cu necesítate o altá Fiintá, aflata in actualizare, si 


72 Dupá medicina si biología greacá, sperma bárbatului purta 
forma, esenta embrionului, in timp ce femeia oferea doar materia, 
cát si matricea dezvoltárii formei. O teorie, firejte, sexista, cum am 
spune azi; problema era cá Aristotel intuía faptul cá existá ceva asemá- 
nátor codului genetic, care determiná ca animalele si plántele sá fie 
ceea ce sunt de la generatie la generatie. 

73 Proprictáplc lucrurilor, proprictáp, asadar, care intrá sub rubri¬ 
cada categoriilor, nu sunt create sau produse; nu se creeazá caldul, 
ci un fier cald, nici asprul, ci o suprafatá asprá. Ca $i Fiinta, proprie- 
tátile sunt forme care se únese cu materia, doar cá unirea lor nu este 
esentialá sau intrinsecá, ci contextualá. 
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care produce /o progenitura/, precum un /alt/ animal, dacá se 
genereazá un animal. Dar dimensiunea sau calitatea /noii Fiin(e/ 
nu sunt necesare, ci preexistá doar ca virtualitáti. 

Capitolul 10 

Dat fiind cá definifia este un enunt <úJr/oc,> si cá orice enunt 
are partí, $i dupa cum enuntul se raporteazá la lucrul 
/enuntat/, tot asa se raporteazá si partea enun^ului la partea 
lucrului /respectiv/, se pune íntrebarea dacá este necesar ca 
enuntul párplor sá fie prezent ín enuntul intregului, sau nu. 

Se pare cá ín únele cazuri /enuntul pártilor/ este prezent 
/ín enuntul intregului/, ín alte cazuri — nu. Intr-adevár, defini¬ 
da cercului <Aóyo<;> nu cuprinde si definida sectiunilor cercului, 
ín dmp ce definida silabei o cuprinde pe cea a literelor . 74 Or, 
cercul se divide ín sectiuni, tot asa cum si silaba se divide 
ín litere. Apoi, dacá pártile sunt anterioare intregului, iar unghiul 
ascutit este o parte a unghiului drept si degetul este o parte a 
animalului, unghiul ascutit ar fi anterior /ín definitie/ unghiului 
drept, iar degetul ar fi anterior omului. Dar separe ca, ín acest 
caz, intregul este anteriorpartilor. Cáci acestea din urmá sunt 
definite ín baza intregului si exista anterioritate ín baza faptului 
cá únele /íntregii/ pot sá existe fárá celelalte. 

De fapt, „parte“ se spune ín mai multe sensuri, dintre care 
unul constá ín másurarea cantitátii — dar sá nu ne ocupám de 
acest sens. Ín schimb trebuie cercetate acele elemente din care, 
luate ca párti, se alcátuieste Funja. 

Dacá existá, pe de-o parte, materie, pe de alta, formá, si ín 1035 a 
sfársit compusul din cele douá, si daca Fiinfa este fi materia, 
fi forma, fi compusul, atunci se poate intampla ca materia sá 


74 Dacá ópiopóq inseamná íntotdeauna „definitie", Xóycx; poate 
insemna atát definitie, cát si enunt, notiune, discurs etc. Sensul aici 
mi se pare a fi apropiat de cel de definitie, cáci problema este de a 
sti dacá anumite párti ale lucrurile apartin sau nu esentei sale, sau 
Fiintei, ceea ce se poate verifica dacá ele sunt cuprinse in definida sa. 
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fie numitá parte a unui lucru, dar se íntámplá si ca ea sá nu se 
poatá numi astfel, ci A a fie numitepartí numai/ elementele din 
care se compune definitia formei. Astfel, carnea nu este o parte 
a concavitátii (ea este materia tn care apare concavitatea), dar 
este o parte a „cárnitápi“. lar bronzul este o parte a statuii vázute 
ca un compus, dar nu este o parte a statuii íntelese ca formá. 
(Trebuie numite forma si fiecare lucru ín másura ín care el are 
forma, cáci materialul nu poate fi niciodatá numit ín sine.) 

lata de ce definida cercului nu cuprinde si definitia sectiu- 
nilor de cerc, ín timp ce definida silabei o cuprinde si pe aceea 
a literelor. íntr-adevár, literele sunt párti ale definitiei formei 
si nu materie; ín timp ce secpunile cercului sunt párti luate ca 
materie peste care soseste /forma/. Totusi ele sunt mai aproape 
de formá decát este bronzul atunci cánd rotunjimea se tran¬ 
spune ín bronz. 75 De altfel, sunt cazuri cánd nici macar tóate 
literele silabei nu sunt incluse ín definitie, de exemplu, aceste 
litere /concrete/ scriseín ceará, sau aceste sunete emise ín aer. 
Acestea din urmá /numai/ ín sens de materie senzoriald sunt, 
de fapt, o parte a silabei. 76 

$i, dacá dreapta se distruge odatá ce este divizatá ín semi- 
drepte, ori dacá omul piere, odatá ce este descompus ín oase, 
nervi si carne, nu ínseamná cá dreapta si omul sunt constituite 
din respectivele párti considérate drept párti ale Fiintei; acelea 
sunt doarpdrti ale materiei. Desigur, ele sunt si párti ale íntre- 
gului compus, dar deloe nu sunt párti ale formei si ale /notiunii/ 
pentru care existá definitie. De aceea, ele nici nu se regdsesc in 
definitii. 

Asadar, in únele /enun{uri/ va exista enunpjl párplor, ín 
áltele insá nu trebuie sá existe, in cazul cánd enuntul nu s-ar 
referí la compus. De aceea únele lucruri sunt compuse din párti 


75 Sectiunile cercului sunt párti ale materiei inteligibile, care este 
genul figurilor plañe. Fiind vorba despre materie inteligibilá, ea este 
mai aproape de formá decát materia sensibilá. 

76 Distinctia dintre materie sensibilá si materie inteligibilá va fi 
reluatá, pe másurá ce Aristotel se depárteazá de conceptul naturalist 
de materie si identificá tot mai mult materia cu Fiinta ín virtualitate. 
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care trebuie considérate principii ín care lucrul se descompune, 
áltele nu sunt /compuse din astfel de párp/. Astfel, compusele 
ce sunt si forma, si materie, precum nasul carn sau cercul de 
bronz, acestea se descompun cánd pier ín aceste /elemente/ si 
materia este o parte a lor. Dar acelea care nu sunt compuse 
cu materie, ci sunt fárá materie, lucruri care sunt enun^ate 
numai ca forma, acelea nu se descompun pierind, fie ín general, 
fie nu cel putin ín felul /cclorlalte/. De unde rezultá cá ele au 
principii si párti din acestea /materiale/, dar ele nu sunt principii 
si párti ale formei. 

De aceea statuia de lut se distruge devenind lut, sfera devine 
bronz, iar Callias piere devenind carne si oase, iar cercul, si 
el, se reduce la sectiuni de cerc. Intr-adevár, existá un cerc care 
este unit cu materia. Fiindcá poartá acelasi nume si cercul ín 1035 b 
sens absolut, si cercul individual, deoarece nu existá un nume 
propriu pentru lucrurile individúale. 

Am spus si acum ce este adevárat, totusi trebuie sá vorbim 
mai precis, reluánd chestiunea: 

A cele elemente care sunt partí ale formei, la care se reduce 
enuntul, acelea sunt anterioare /intregului/ fie tóate, fie únele. 
Definida unghiului drept nu se reduce la cea a unghiului ascutit, 
ci definida unghiului ascutit se reduce la cea a unghiului drept. 

Cáci cel care defineste unghiul ascupt se serveste de /definida/ 
unghiului drept, spunánd cá „e mai mic decát unghiul drept“. 

La fel si cercul ín raport cu semicercul: cáci semicercul este 
definit cu ajutorul cercului, iar degetul este definit cu ajutorul 
intregului. Se spune, intr-adevár, cá degetul „este o parte de 
un anumit fel a omului". 

Astfel, acelea cate sunt párti luate ca materie si ín care, luate 
ca materie, intregul se descompune, suntposterioare /definitiei 
intregului/. Acelea ínsá care sunt presupuse a fi /párti/ ale 
definitiei si ale Fiintei luate ca formá sunt anterioare /intre¬ 
gului/, fie tóate, fie únele. 

Deoarece sufletul animalelor (el este Fiinta fápturilor insú¬ 
flente) este Fiinta luatá ca definitie, forma si ce-este-in-sine un 
astfel de corp (ín fapt, fiecare parte /a corpului/, dacá este defi- 
nitá bine, va fi definitá cu ajutorul funcdei pe care nu o poate 
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executa fárá senzatie), 77 rezultá cá párale sufletului sunt anteri- 
oare, sau tóate, sau únele dintre ele, animalului ín íntregul sau, 
format din suflet si corp, si ín cazul animalului individual — 
la fel. Dimpotrivá, trupul si pártile sale sunt posterioare acestei 
Fiinte si la ele se reduce numai compusul din trup si suflet, 
nu ?i Fiin(a. 

Aladar, /parale/ compusului sunt, intr-un fel, anterioare 
/intregului/, dar intr-altfel, nu sunt. (Cáci ele nu pot fi sepárate 
/de acesta/; íntr-adevár, nu ín orice conditie fiind, un deget 
al unui animal /poate fi separat/, cáci degetul mort are doar 
numele común /cu cel viu/.) Unele párp sunt date ímpreuná 
cu íntregul, acelea care sunt esentiale si ín care, ín primul ránd, 
se aflá forma si Fiinta, de exemplu, inima sau creierul. Nu 
importa care anume dintre cele douá. 78 

lar omul, calul si tóate animalele, luate ca predícate ale 
animalelor particulare, <éni túv Ka0’ gKacrta> dar predícate 
universale, nu sunt Fiinta, ci un compus dintr-o forma deter¬ 
mínala fi materie determinata luata la modul general. ín mod 
individual ínsá, Socrate este alcátuit din materia ultimá, si la 
fel ín celelalte cazuri. 79 


77 Pentru Aristotel, sufletul este forma sau actualizarea corpului, 
luat ca materie. ( Despre suflet, II.) Deoarece diferitele párti ale corpu¬ 
lui nu pot fi definite fárá indicarea functiei lor si deoarece aceastá 
functie este legatá de funqiile vítale ale animalului, iar acestea la rándul 
lor sunt indisociabile de suflet, párple corpului trebuie considérate 
posterioare formei (sufletului) ?i definitiei. Anterioritatea sufletului 
este de ordin conceptual $i nu temporal. 

78 Chestiunea era controversatá ín Antichitate: unde se aflá se- 
diul sufletului: ín inimá sauin creier? 

79 Dacá, pentru Platón, omul generic este Forma purá, autonomá, 
pentru Aristotel si omul generic este compus din materie si formá, 
ca si omul individual, doar cá luate sub aspect generic. Acest lucru 
are sens, deoarece forma este la el actualizarea unei stári virtuale, care 
este materia, iar genul este virtualitate actualizatá prin diferenta spe- 
cificá. Nu existá animal ca atare, ci doar animal determinat: om, cal, 
vulpe. V. Cartea Eta. 
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Prin urmare, existá parte si a formei (numesc „formá“ 
esenta), dar si a compusului din forma si din materie, [si a 
materiei ínsesi]. Dar numaipdrtile formei sunt partí ale defi- 
nifiei, iar definida este a universalului. Cáci esenta cercului si 1036 a 
cercul, ori esenta sufletului si sufletul sunt identice. 

ínsá nu existá definitie pentru individualul compus, de 
pildá, pentru cercul acesta particular, sau pentru vreun alt lucru 
particular, fie el sensibil, fie inteligibil. (Numesc cercuri „inteli- 
gibile" cercurile matematicienilor, iar sensibile — pe cele din 
bronz sau din lemn.) 80 

Acesteducruri inteligibile sau sensibile se pot cunoaste prin 
intuitie intelectuald <vÓT)cnc;> sau prin senzatie, iar pe másurá 
ce ne índepártám de actualizarea lor nu mai este limpede dacá 
ele existá sau nu, ci ele sunt intotdeauna concepute si cunoscute 
printr-o notiune universalá. Cát despre materie, ea este incog- 
noscibild intrinsec. 

Materia insd este atat sensibild , cát si inteligibilá: cea sen- 
sibilá este de felul bronzului si a lemnului si orice materie 
mobilá, ín timp ce materia inteligibilá se aña ín corpurile sensi¬ 
bile, dar nu luate ca sensibile, de exemplu corpurile matematice. 

S-a arátat, prin urmare, cum stau lucrurile ín privinta íntre- 
gului si a pártii, a anterioritátii si a posterioritápi. Si trebuie 


80 Existá aici o dificúltate: cercurile inteligibile par a fi cercurile 
concrete pe care le concep matematicienii, iar materia inteligibilá pare 
a consta ín dátele prin care cercul ín general se concretizeazá. Dar 
ín Cartea Eta Aristote! va sustine cá tóate notiunile compuse, adicá 
reductibile la o definitie, presupun o distinctie intre formá si materie 
sau íntre actualizare ?i virtualitate. Deci chiar cercul ín sine, general, 
contine materie inteligibilá (notiunea de curbáínchisá, de exemplu). 
Forma cercului nu este purá, altfel zis. Avem deci trei niveluri: 

1) Forma cercului, formá impurá, alcátuitá din entelechie si virtua¬ 
litate si manifestará ín definida cercului. Aceasta poate fi definitá. 

2) Cercul concret matematic: forma unitá cu anumite conditii geo- 
metrice ale planului. (O parte a planului devine cerc.) Nu poate fi 

3) Cercul material: un material (bronz) devine un anumit cerc. 
Nu poate fi definit ca atare. 
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ráspuns, dacá cineva íntreabá dacá unghiul drept, cercul ?i 
animalul sunt anterioare, sau /sunt asa/ pártile ín care ele se 
descompun si din care sunt alcátuite, cá nu exista un ráspuns 
unic : dacá sufletul este animalul sau fiin{a vie, sau fiecare animal 
este sufletul sáu, dacá cercul este esenta cercului si unghiul 
drept este esenta unghiului drept, atunci trebuie spus cá íntre- 
gul, /numai/ íntr-un anume sens, este posterior pártilor: de 
exemplu, /unghiul drept material/ este posterior pártilor sale 
din definitie, dar si /pártilor/ unui anume unghi drept (má refer 
la unghiul drept cu materie, din bronz, cát si la cel din liniile 
individúale). Dar unghiul /drept/ fárá materie este posterior 
pártilor sale din definitie, dar anterior pártilor din unghiurile 
drepte individúale. Asadar, nu exista ráspuns unic. 

lar dacá sufletul este altceva decát animalul, si ín acest caz, 
únele párti trebuie socotite anterioare íntregului, áltele poste- 
rioare acestuia. 81 


CapitoluI 11 

O altá problemá, probabil, este de a sti si care anume sunt 
pártile formei, si care nu sunt astfel, ci sunt doar párti ale 
compusului, deoarece, dacá aceastá problemá nu este lámuritá, 
nu se poate definí nici un lucru. íntr-adevár, definida este a 
universalului si a formei. Or, dacá nu e evident care /elemente/ 
apartin pártilor luate ca materie, si care nu, nu va fi evidentá 
nici definida lucrului respectiv. 

La lucrurile care apar realízate ín /diverse/ alte materiale 
prin intermediul formei, precum cercul ín bronz, ín piatrá sau 
ín lemn, e vádit, ín ce le prívente, cá nu au deloe de-a face cu 
Fiinta cercului nici bronzul, nici piatra , fiindeá/cercul/poate 


81 Dacá animalul este íntregul compus, evident cá el va fi poste¬ 
rior materiei si formei. Va fi ínsá anterior anumitor párti organice, 
cum s-a arátat, de exemplu degetului, cáci degetul nu poate fi conceput 
separat de corp si totusi viu. Analiza este un model de analizá 
semanticá a conceptelor cu sensuri múltiple, de tip intreg sau parte. 
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fi separat de aceste materiale. Dar si ín cazul in care anumite 
lucruri nu sunt vázute separat de materialcle respective, nu e 
nici o opreliste ca sá ne aflám totusi Tntr-o situatie similará: 
de exemplu, dacá tóate ccrcurilc ar fi vázute ca fiind din bronz. 1036 b 
Cáci nici acum bronzul nu ar apartinc cátu$i de putin formei; 
doar cá este difícil de separat cu mintea /materialul de forma/. 

De pildá, forma omului se ínfátiseazá íntotdeauna íntipáritá 
In carne, ín oase si in alte párti asemánátoare: oare acestea sunt 
párti ale formei si ale definitiei ? Sau nu sunt, ci sunt materie , 
dar fiindcá forma nu apare íntipáritá si in alte materii /ín afara 
acestora/ ne este cu neputintá sá o separám /de materie/ ? 

Or, fiindcá /separarea/ pare cu putintá, dar nu e limpede 
cánd /e cu putintá/, unii filozofi au dificultan si in ceea ce pri- 
veste cercul, si ín ceea ce priveste triunghiul, afirmánd cá nu 
se cuvine sá le definim prin linii si un element continuu, ci cá 
tóate acestea —/liniile, suprafetele/ — sunt precum carnea si 
oascle omului, sau precum bronzul si piatra statuii. Si reduc 
totul la numere /discontinué/, afirmánd cá definida liniei este 
echivalentá cu definida lui Doi. 82 

lar dintre cei care sustin existenta Formelor, unii afirma cá 
Dualitatea este Linia ín s «ne, aldi cá ea este Forma liniei; ín 
únele cazuri, íntr-adevár, Forma si lucrul a cárui formá el este 
sunt identice (de pildá, Dualitatea si Forma Dualitádi), dar in 
cazul liniei nu este asa. Cáci rezultatul este cá apare o singurá 
Formá pentru multe lucruri, a cáror Formá /autcnticá/ pare 
/totusi/ diferitá (este o consccintá pe care au trebuit s-o accepte 
si pitagoricienii). Atunci, devine posibil sá se conceapá una si 
aceeasi Formá pentru tóate cele, iar ín rest sá nu mai existe alte 
Forme; si astfel tóate vorfi unaP 


82 Este vorba despre pitagoricieni, careíncercau sá reducá proprie- 
tádle geometrice la proprictáti aritmetice: ei echivalau punctul cu Unu, 
iar dreapta cu Doi. 

83 Dacá orice linie este reductibilá la Dualitate, atunci tóate liniile 
si corpurile (alcátuite din linii) vor participa la Dualitate, sau la Forma 
Dualitádi; ín consecintá, tóate lucrurile vor avea tendinta sá parti¬ 
cipe la o singurá Formá. Celelalte Forme ísi vor pierde funeda, ¡ar 
lumea se va reduce la Unul lui Parmenide. 
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S-a arátat, prin urmare, cá existá o dificúltate privitoare la 
definitii, cát si din ce cauzá apare ea. De aceea este inútil a le 
reduce astfel pe tóate /la o singurá Forma/ si a elimina materia. 
Cáci únele lucruri sunt probabil ceva determinat prezent ín 
altceva determinat, sau, fiind ceva determinat, au o anumitá 
calitate determinatá. lar comparada pe care obisnuia s-o faca 
Socrate cel Tánár nu este potrivitá: 84 ea se índepárteazá de 
adevár si ne face sá credem cá e cu pudn^á pentru om sá existe 
fárá párdle sale, la fel dupa cum cercul poate exista fárá bronz. 
Dar nu suntem ín situatii similare: íntr-adevár, animalul este 
ceva senzorial si nu poate fi definit ín absenta miscárii, de aceea 
nici ín absenta unor párti ce au o anumitá conditie. Mana, astfel, 
nu este parte a omului ín orice conditie s-ar afla ea, ci doar 
dacá poate sá-si ímplineascá functia, astfel incát ea trebuie sá 
fie ínsufletitá. Dacá nu este ínsufletitá, nu e parte /a omului/. 

Dar ín legáturá cu entitátile matematice, pentru ce definitiile 
/pártilor/ nu sunt párti ale definidei /íntregului/ ? De exemplu, 
/definida/ semicercului nu este /parte a definidei/ cercului. Cáci 
nu este vorba despre lucruri senzoriale! Sau nu este nici o dife- 
rentá, deoarece únele lucruri, chiar non-senzoriale, au totusi 
1037 a materie. Orice lucru care nu este esentd si forma luate intrinsec, 
ci e ceva individualizat, are materie. Atunci /semicercurile/ 
nu vor fi párti ale cercului luat ín universalitate, ci ale cercurilor 
individualízate. Fiindcá existá deopotrivá materie sensibilá si 
materie inteligibilá. 

Este limpede si cá sufletul este Fiinta primá 85 , cá trupul e 
materie, iar omul, sau animalul sunt ceea ce se alcátuieste din 
ambele, luate la modul general. lar „Socrate“ si «Coriseos", 
dacá sufletul /lui Socrate/ poate fi /numit/ Socrate, au douá 
sensuri: unii se referá doar la suflet, alpi — la íntregul compus. 
Dar dacá se dá cuvintelor un inteles simplu, avem acest suflet 
particular si acest corp particular, fi atunci, dupá cum stau 
íucrurile la modul general, vor sta si ín ce priveste individualul. 


84 Socrate cel Tánár era un discipol al lui Socrate, amintit de Platón 
in Tbeaitetos, 147d, Sofistul 218b, Politicui 257c. 

65 ín sensul de forma. 
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Dar, dacá exista ín afara materiei unor asemenea Fiinte si 
vreo alta, si dacá trebuie cáutatá si vreo altá Fiintá, precum 
numérele sau ceva asemánátor, trebuie cercetat mai departe. 
Cáci toemai in vederea acestei cercetári ne straduim sd anahzdm 
Fiinte le senzoriale, dat fiind cá, íntr-un fel, studierea Fiintelor 
senzoriale este treaba Fizicii si a filozofiei secunde. íntr-adevár, 
filozoful naturii nu trebuie sá cerceteze numai materia /senzo- 
rialá/, ci si pe cea asociabilá defmitiei, si chiar mai mult decat atát. 86 

Vom cerceta insá mai departe, ín ce priveste definipile, cum 
sunt párale aflate in definitie si de ce definitia este un enunf 
cu o unitate (e ciar cá lucrul e unul, dar prin ce anume lucrul 
e unul, desi el are pár^i ?). 

S-a arátat asadar la modul general, ín legáturá cu orice lucru, 
ce anume este esenta si ín ce fel este ea intrinsecá, cat si de ce 
definitia esentei unor lucruri contine /enuntul/ pártilor lucru- 
lui definit, ín timp ce definitia esentei altor lucruri nu il contine. 
De asemenea, s-a arátat cá in definitia Fiintei nu vor exista astfel 
de párti, luate ca materie. íntr-adevár, ele nu sunt párti ale ace leí 
Fiinte, ci ale intregului compus, iar pentru acesta existá, intr-un 
fel, definitie, si íntr-un fel nu existá: luatímpreuná cu materia 
nu existá, deoarece materia este indefinibila, dar ín raport cu 
Fiinta prima existá definitie: de pildá, /definida/ omului este 
definitia sufletului. 

Cáci Fiinta este forma care se afta in ceva, iar compusul 
din formá si din materie este numit si el Fiintá: de exemplu, 
concavitatea — din ea si din ñas provin nasul cárn si „cárni- 
tatea“ [aici „nas“ existá de douá ori]. lar in Fiinta-compus, 
precum in nasul edm sau ín Callias, existá si materie. 


86 Acest pasaj esencial, unde Aristotel sugereazá cá scopul cercetárii 
sale este filozofia prima, sau teologia, a fost socotit adáugat de Jaeger, 
pentru care Metafizica nu reprezintá o unitate. V. Reale, note, p. 377. 
E adevárat cá ultímele cuvinte: „si chiar mai mult“, creeazá posi- 
bilitatea confuziei: dacá e acceptabil cá filozoful naturii trebuie sá 
aibá in vedere si definitiile, adicá fórmele cu materie inteligibilá, ce 
inseamná, pentru el „mai departe" ? Nu intrá el in domeniul „filozo- 
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Pe de alta parte, ín únele cazuri, esenta si lucrul sunt iden- 
1037 b tice, precum ín cazul Fiintelor prime, [precum curbul si esenta 
curbului, dacá /curbul/ este o Fiintá prima]. Numesc „Fiintd 
prima ‘ Punta care nu este conceputa ca o prezenta a ceva in 
altceva, Intr-un subiect, luat ca materie. 

Dar lucrurile care sunt conccpute ca materie sau ca unitc 
cu materia <cbq tíXri í¡ tí*; cruveiXtimtÉva xfj uXn> nu sunt idéntico 
/cu esenta lor/, si nici dacá formeazá o unitate contextualá, 
precum „Socrate“ si „muzicianul“. Cáci acestia sunt identici 
/numai/ intr-un context dat. 87 

Capitolul 12 

Sá vorbim acum, mai intái, despre ceea ce nu s-a spus, ín 
legáturá cu definida, in Analitice. Fiindcá dificultatea prezentatá 
acolo este de folos ín discutia noastrá despre Fiintá. 88 

Má refer la urmátoarea dificúltate: din ce cauza formeaza 
o unitate lucrul al cdrm enunt spunem ca reprezinta o definitie, 
precum este /definida/ omului — „animal biped“ ? Fie aceasta 
definida omului. Ei bine, din ce cauzá acesta formeazá o 
unitate, si nu o multiplicitate: „animal“^/«í „biped ? In cazul 
conceptului de „om" si al celui de „alb“ avem de-a face cu o multi¬ 
plicitate, dacá unul dintre termeni nu ar aparpne celuilalt, dar 
am avea o unitate, dacá ar apanine si dacá subiectul — omul — 


87 Omul conceput ca suflet si corp nu este identic cu esenta omu¬ 
lui, care este sufletul, adicá forma. Sá se remarce faptul cá Aristotel 
mereu spune cá ceva este conceput „ca materie", si nu cá este materie. 
Aceasta aratá cá a concepe ceva ca materie sau ca formá este, paná 
la un punct, o chestiune de perspectivá: cercul este formá in raport 
cu bronzul ín care este turnat, dar e un compus (o Fiintá secundá), 
dacá e conceput ca unirea, printr-o definitie, a unui subiect (curba 
ínchisá) cu un predicat (de un anumit tip). Animalul (conceput ca 
un suflet) este formá in raport cu corpul, dar, in cadrul definitiei 
omului ca „animal biped", este materie — genul pe care se articuleazá 
diferenta. V. Cartea Eta. 

88 V. Anal. post. II, 6. 
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ar fi calificat /prin celálalt termen/. (Atunci apare o unitate si 
exista „omul alb“.) 

Dar ín cazul de mai sus — /cel al „animalului biped“/ — 
un termen nu participa la celálalt. íntr-adevár, genul nu pare 
sá poatá participa la diferencie /sale/. 89 (Altminteri, acela$i 
subiect ar participa simultan la contrarii. Cáci diferencie sunt 
contrarii, prin care genul se diferendazá.) Dar chiar si dacá 
/genul/ ar participa, ar exista aceeasi problemá, de vreme ce 
diferentele sunt múltiple: precum, „cu picioare", „biped“, „fárá 
aripi". De ce tóate acestea formeazá o unitate si nu o multipli- 
citate ? $i nu fiindcá sunt continute /únele Tntr-altele/, pen- 
tru cá astfel, din /tóate /diferentele/ va rezulta o unitate. 90 Or, 
trebuie ca tot ceea ce este cuprins intr-o definitie sáformeze o 
unitate. 91 

Insá cel putin termenii continuti íntr-o definitie trebuie sá 
formeze o unitate, de vreme ce definida este un enunt unitar 
si care enuntá Fiinta, íncát el trebuie sá fie un enunt despre 
ceva unitar. Cáci Fiinta semmficdceva unitar si ceva determinat, 
dupá cum afirmam. 

Mai Intái trebuie studiat cazul definitiilor bazate pe divi- 
ziuni. íntr-o definitie nu existá nimic altceva decát asa-numitul 
gen prim si diferentele. Restul genurilor sunt tot primul si 


89 Ráspunsul va fi cá genul trebuie considerat ca materie inteli- 
gibilá, adicá luat ca virtualitate care este actualizatáín moduri diferite 
de cátre diferente. 

90 Unitatea specificá nu poatc rezulta din insumarea tuturor 
diferen(elor, cáci acestea sunt nenumárate. Aristotel va aráta cá 
decisive sunt numai genul cel mai apropiat de specie (proxim) $i 
diferenta ín raport cu acesta. 

91 Din nou polémica antiplatonicá: platonicienii separa Fórmele 
íntre ele si astfel nu mai este ciar cum se combina ele pentru a alcátui 
Fórmele compuse (ce sunt totusi o unitate). A invoca notiunea de 
participare presupune ca genul „animal“ — conceput ca o Formá 
determinatá — sá participe simultan la diferente contrarii, ceea ce este 
absurd: el ar fi si biped, si patruped, si fárá picioare etc. ín general, 
conceptul de participare, aráta Aristotel, este „metaforic“ (Cartea 
Alpha mare) si nu rezolvá problema. 
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diferentele luate impreuná cu el; de exemplu, primul gen este 
1038 a ..animal", urmátorul e ..animal biped", apoi ..animal biped fárá 
aripi". La fel si dacá s-ar definí prin mai multi termeni. Dar 
in general nu este nici o deosebire dacá se defineste prin multi 
termeni sau prin putini termeni, de unde rezultá cá nu e nici 
o deosebire nici dacá se defineste prin pupni termeni, sau numai 
prin doi. 

Cánd se defineste prin doi termeni, unul dintre ei este 
diferenta, celálalt este genul, de exemplu,/ in cazul definipei/ 
..animalului", ..animal" este genul, iar celálalt termen reprezintá 
diferenta. ínsá, dacá gen nu existá in mod absolut, ín afara 
termenilor luap ca specii ale genului, sau dacá existá totusi, dar 
exista ca materie (vocea este genul si materia, diferencie produc 
din ea speciile si sunetele limbii), este evident ca defimtia este 
enunful rezultat din diferente.'’ 1 

Or, trebuie divizat cu ajutorul diferentei diferentei. De 
exemplu, diferenta ..animalului" este „cu picioare". Si iarási, 
diferenta ..animalului cu picioare" trebuie sá fie felul in care 
este cu picioare; astfel incát nu trebuie spus cá existá animal 
„cu picioare", „cu aripi" si „fárá aripi", dacá se doreste a se 
vorbi bine (o astfel de diviziune este un rezultat al nepriceperii), 
ci doar cá existá ..animal cu picioare despícate" si ..animal cu 
picioare nedespicate". Cáci acestea sunt diviziunile ..piciorului": 
íntr-adevár ..despicarea piciorului" este o ..stare a piciorului" 
<f| axi4ono5ía 7to6óxr|q xtq>. 

Astfel se va merge íntotdeauna pana ce se va ajunge la ceea 
ce este indiferenpabil. ín acel moment vor exista tot atátea 


n Ceea ce este pe plan logic genul si diferenta (specificá) este, pe 
plan ontologic, materia $¡ forma. De altminteri, „eidos“ e folosit de 
Aristotel atát cu sensul de forma, cát si cu cel de specie - rezultatá 
In urma diferenticrii. Cát despre definitie, aceasta, rezultánd din unirea 
dintre gen si diferenta, este echivalentá cu Intregul compus. E foarte 
important de aceea pentru Aristotel sá demonstreze cá nu se poate 
definí decát cu doi termeni, dintre care genul este echivalent materiei 
sau virtualitátii, iar diferenta - echivalentá formei, esentei sau actua- 
lizárii. 
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specii ale piciorului cate diferente, iar /speciile/ de anímale cu 
picioare vorfi egale la numdr cu diferentele. lar dacá asa stau 
lucrurile, este evident cá ultima diferenta va fi Fiinta lucrului 
si definida. Asta, deoarecc nu trebuie, ín definipi, spus acelasi 
lucru de mai multe ori, cáci ar fi superfluu. 

Ín fapt, se íntámplá urmátoarele: cánd s-ar spune «animal 
cu picioare, cu douá picioare", nu s-a spus nimic altceva decat 
«animal care are picioare, care are douá picioare". $i dacá s-ar 
divide acest /ultim/ termen cu diviziunea proprie, se va spune 
/ceea ce este de spus/ de mai multe ori, si anume de atatea ori 
cate sunt diferentele. lar dacá va exista diferenta diferente!, va 
exista o singurd diferenta finalá — anume, forma si Fiinta. Dar 
dacá se va diviza tinándu-se seama de contextele arbitrare, pre- 
cum dacá s-ar diviza «cel cu picioare" ín „alb“ si «negru", vor 
fi tot atatea diferente cate diviziuni. 

Astfel este ciar cá definida este un enunt constánd Tn dife¬ 
rente, cát si din diferenta finalá a acestora, stabilitá ín mod 
corect. Or, ar fi limpede/ ce se petrece/, dacá s-ar ordona ín 
ránd asemenea definitii, precum cea a omului, spunándu-se cá 
el este un animal «cu picioare, biped". Spunándu-se cá omul 
este «biped", termenul «cu picioare" devine superfluu. De fapt, 
ín Fiintá nu existá relape de ordinc. íntr-adevár, cum s-ar putea 
gandí, ín acest caz, cá ceva este posterior, si ceva este anterior ? 

Asadar, despre definitiile obtinute prin diviziune, ín ce fel 
sunt ele, sá fie destul ce s-a spus. 

Capítolul 13 

Deoarece cercetarea noastrá are ca obiect Fiinta, sá revenim, 1038 b 
asadar: s-a afirmat cá Fiinta este precum substratul, apoi 
precum esenta, apoi si compusul celor douá, dar /cá ea ar fi/ 
si universalul. Despre primele douá s-a vorbit (despre esentá 
si despre substrat, cum cá el este substrat ín douá sensuri, fie 
ca individual determinat, precum animalul fatá de proprietátile 
sale, fie ca materie ín raport cu actualizarea sa). Dar unora si 
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universalul le apare in cea mai mare másurá drept o ratiune 
de a fi, si /ei sustin/ cá el este un principiu. 93 

De aceea, sá revenim si asupra acestui punct. Se pare cá este 
cu neputintá ca oricare dintre cele numite univcrsale sá fie 
Fiintá. íntr-adevár, prima FiintaP* a fiecárui lucru este aceea 
proprie fiecdrui lucru, sau nu apartine altuia, in timp ce univer¬ 
salul este común. Cáci acela este numit universal care apartine 
mai multor lucruri. Care dintre acestea va avea universalul 
drept Fiintá? Fie tóate lucrurile respective, fie nici unul. 
Tóate — nu-i posibil; dar, dacá numai unul va avea /universalul 
drept Fiintá/, vor fi si cclelalte lucruri reduse la acesta; cáci 
cele care au o singurá Fiintá, au si o singurá esentá, si ele ínsele 
sunt unul si acelasi lucru. 

Apoi, Fiintá este ceea ce nu poate fi predicatul altui subiect, 
dar universalul este intotdeauna predicatul unui subiect. 

Dar oare, dacá nu este posibil ca /universalul/ sá existe ca 
esentá, el, totusi, se poate aflaíntr-o esentá, precum animalul 
in om fi in cal? ínsá este limpede cá existá o definide a /esentei/. 
Si nu se schimbá nimic dacá nu existá o definide pentru tóate 
pártile aflate in Fiintá, deoarece ín continuare definida va fi 
Fiintá lucrului, precum „omul“ este /Fiintá/ omului Tn care se 
aflá /animalul/ 95 . 


93 Evidcnt, polémica este índreptatá Impotriva platonicicnilor. Aris- 
totel va aráta cá necesitatea ca Fiintá sá fie ccva determinat o opreste 
sá fie identificatá cu universalele. Totusi, din punct de vedere episte¬ 
mología Fiintá (adicá forma) trebuie sá pástreze o dimensiune universalá. 

94 Altá lccdune: „mai íntai, Fiintá fiecárui lucru... etc.“ 

95 Acest pasaj difícil, tradus cu diferente de interpred, cred cá vrea 
sá spuná urmátoarele: presupunem cá universalul nu este Fiintá 
(esentá); se poate el afla totusi in esentá, cápátánd astfcl proprietátile 
acesteia? Aristotel spune cá accasta nu schimbá lucrurile, in sensul 
cá universalul nu dobándeste prin includere vreo insusire de esentá. 
Intr-adcvár, definida este a omului si nu a animalului continut in 
conceptul de om. Definida se referá la Fiintá (esentá) ca la un tot, 
dar nu la pártile ei. Se vede de aici, pe de altá parte, modul rclativ Tn 
care Aristotel concepe universalul: „om“ este particular in raport cu 
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Incát, se intámplá aceeasi situatie din nou: va fi Fiintá a 
acelui universal, a animalului de exemplu, /specia/ ín care res- 
pectivul gen, animalul, se aflá ca ín ccva propriu. 

Mai departe: este imposibil si absurd ca subiectul deter- 
minat si Fiinta, dacá sunt alcátuite din altceva, sá nu fie alcátuite 
din Fiinte si dintr-un subiect determinat, ci sá fie /alcátuite/ 
dintr-o proprietate <ék Jtoioá)>; íntr-adevár, ín accst caz, 
non-Fiinta si proprietatea vor fi anterioare Fiintei si subiectului 
determinat, ceea ce este cu neputiníá. Cáci nici ín concept, nici 
ín timp, nici ín devenire nu se poate ca proprietátile sá preceadá 
Fiinta. Fiindcá atúnci ele arfi autonome. 96 

Mai departe: va exista o Fiintá ín Socrate luat, /la rándul 
sáu/, ca Fiintá, astfcl incát vor exista doud Fiinte /in Socrate/. 97 
In general, se intámplá, dacá omul este o Fiintá si cate se concep 
ín acest fel, ca nici o parte din definitie sá nu fie Fiinta nici 
unui lucru si nici sá nu existe ín mod autonom de acele /Fiinte/ 
si nici sá nu existe ín altceva ;vreau sdspun tiínu exista vreun 
„animal“ /autonom/ in afara animalelor individúale si nici 
altceva dintre notiunile din definitie. 

Asadar pentru cei care cerceteazá cazul este evident cá nimic 
dintre cele ce au o existentá universalá nu este Fiintá si cá nici 
unul dintre predícatele comune nu semnificá un lucru deter¬ 
minat, ci doar o calitate determinóla. Dacá nu ar fi asa, apar multe 1039 a 
paradoxuri, si mai ales paradoxul „celui de-al treilea om“. 98 


,.animal", dar si „animal“ este particular ín raport cu ..fiinta vie“. Pe 
de alta parte, dacá animal este genul, iar gcnul este luat ca materie, 
el nu poate fi, ca atare, definit, deci el nu este Fiintá. 

96 Notiuni generale, precum albul, marele, frumosul, dar chiar 
circularul, din care Platón fácea Forme, sunt proprietáti, calitáti. De 
aceea, ele nu ar putea fi elemente cauzatoare ?¡ principii ale Fiintelor, 
dacá íntotdeauna proprietatea este precedatá de lucrul a cárui proprie¬ 
tate ea este. 

,7 Text dificil; lit: „va exista o Fiintá pentru douá /Fiinte/." 

95 Aristotel pare cá ímpinge prea departe crítica sa a platonismului: 
el ínsusi vorbeste adesea de „om“ sau de ..animal" ca despre Fiinte, 
desi este vorba despre notiuni generale. Probabil cá ideca lui Aristotel 
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Pe deasupra, e evident si tn modul urmátor: este imposibil 
ca Fiinta sá fie alcátuitá din alte Fiinte care sa se afle in ea in 
actualizare. Cáci douá lucruri aflate Tn actualizare nu /for- 
meazá/ niciodatá un singur lucru tot in actualizare, ci, /doar/ 
dacá cele douá ar fi in virtualitate, se va forma /din ele/ un 
singur lucru /in actualizare/. 99 

(De exemplu, dublul constá din douá jumátá(i aflate in 
virtualitate, dcoarece actualizarea separá.) Rezultá cá dacá Fiinta 
este o unitate, ea nu va fi alcátuitá din Fiinte care sá se afle in 
ea fi care se aflá in aceastá stare — /in actualizare / — dupá cum 
spune, cu dreptate, Democrit: intr-adevár, el considera impo¬ 
sibil ca din doi /atomi/ sá proviná unul singur, sau dintr-unul — 
doi; el considera Fiinte márimile indivizibile. 

Tot la fel se va íntámpla si in cazul numerelor, dacá este 
adevárat cá numárul este o uniré a unitátilor, asa cum suspn 
unii ganditori: cáci, fie cá dualitatea nu formeazá /in acest caz/ 
o unitate, fie cá nu existá in ea unitáti in actualizare. 

Aceastá consecintá contine totusi o contradictie: dacá nu 
e posibil sá existe nici o Fiinta printrc notiunile universale, 
deoarece ele semnifica o proprietate si nu un lucru determinat, 
si dacá nu este posibil sá existe o Fiintá compusá din alte Fiinte 
in actualizare, orice Fiinta ar fi non-compusa, astfel incat nu 
ar putea exista definitie pentru nici o Fiinta. Or, este evident 
pentru toatá lumea si am spus-o si noi mai demult cá numai 
Fiinta, sau cel mai mult Fiinta are parte de definitie. Or, acum 
se pare cá nici aceasta /nu este definibilá/. Ar insemna, prin 
urmare, ca nu se poate definí nimic. 


este cá aceste notiuni nu au o existentá material! autónoma, asa cum 
o au Fiintele individúale. Existá Insá o contradictie intre planuí onto- 
logic (Fiinta este individualul, fiindcá individualul este autonom) fi 
planui epistemologic (Fiinta este forma, adicá generalul), deoarece 
forma este singura cognoscibilá. Aceastá contradictie este inevitabilá, 
cumva tragicá fi nu poate fi depásitá decát In sfera supralunará fi In 
lumea formelor fárá materie. Vezi infra. Pentru argumentul „celui 
de-al treilea om“, vezi Cartea Alpha mare, nota 73. 

99 Pentru Aristotel genul este, cum s-a vázut, materie, adicá virrua- 
litate, unitá cu diferenta care este formá. (Sau, mai bine, diferen^a 
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Sau, cumva, intr-un fel va exista definitie, íntr-un alt fel nu 
va exista; dar lucrurile acestea vor fi clarificate mai departe . 100 


Capitolul 14 

Este limpcde consecinta acestor considerará pentru cei care 
sustin cá Fórmele sunt Fiinte si cá ele sunt autonome, filozofi 
care, Tn acelasi timp, alcátuiesc specia sau Forma din gen si din 
diferente . 101 

íntr-adevár, dacá existá Fórmele, si dacá ..Animalul" se aflá 
in „Om“ si ín „Cal“, fie el este unul si acelasi ca numár, fie 
este diferit. Din perspectiva notiunii <Xxxy(p> este evident cá 
„Animalul“ este unul si acelasi. Cáci cel care íl are ín vedere 
expune o aceeasi notiune, existánd atátin om, cát si ín cal. Dacá, 
asadar, existá un Om tn sine siautonom, e necesar ca si pártile 
din care el este alcátuit, precum „Animalul“ si „Bipedul“, 
sá semnifice ceva determinat si sá fie autonome si Fiinte. Rezultá 
cá si „Animalul“ /trebuie sá fie ceva determinat, autonom 
si o Fiintá./ 


actualizeazá virtualitatea genului.) Asadar, „animal“ luat ca gen al 
„omului“ nu este Fiintá decát la modul virtual. 

100 V. Cartea Eta, cap. 6. Exista, íntr-adevár, Fiinte ín deplinul 
sens al cuvántului (cele divine, sau notiunile prime) care nu se pot 
defini, fiind simple ín mod esencial. Alte Fiin(e ínsá se pot definí, 
deoarece ele reprezintá o actualizare partialá, adicá o uniré dintre o 
forma fi o materie. Exigenta ca Fiintá sá fie non-compusá, trebuie 
ínteleasá in sensul cá Fiintá sá nu fie compusá din alte Fiinte actua¬ 
lízate. Pe de altá parte, forma ca actualizare a materiei trebuie 
conceputá ca o diferentiere aplicatá unui anumit substrat, si nu ca o 
calitate abstractá, detasabilá de substrat. 

101 Asa cum s-a mai arátat: daca Fórmele sunt sepárate si autonome, 
e greu de inteles cum se pot combina ele pentru a crea Fórmele 
derívate. La Aristotel asocierea conceptelor este posibilá in másura 
in care ele sunt virtualizare si actualizare. De reamintit cá Aristotel 
foloseste acelasi termen eíSoq, atát pentru „Formá“ (platonicianá), 
cát si pentru „specie“ si „formá imanentá". 
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Insá, dacá „Animalul“ este unul si acelasi atátín „Cal", cát 
si ín „Om“, precum csti tu /acelasi/ cu tiñe ínsuti, cum va fi 
1039 b el unul si acelasi ín lucruri sepárate? Si de ce acest „Animal" 
nu va fi si separat de sine ínsusi ? 

Apoi, dacá /Animalul/ exista prin participare la ..Biped" 
si la „Cu multe picioare", se íntámplá o imposibilítate, anume 
atribute contrarii vor apartine aceluiasi subiect care este unul 
singur si bine determinat.' 02 

lar dacá nu este vorba despre participare, despre ce este vorba 
atunci cand se spune cá ..animalul este biped sau cu picioare" ? 
Probabil cá are loe o uniré, o atingere sau un amestec. Dar tóate 
acestea ráman absurde! 

Atunci „Animalul“ este diferit íntr-un subiect diferit ? ín 
acest caz, ca sá spunem asa, vor fi indefinite /speciile/ a cáror 
esentá este „Animalul“; cáci „Omul“ nu provine din ..Animal" 
ín mod contextual. 103 

In plus, Animalul ín sine va fi o multiplicitate. Cáci „Ani- 
malul" din fiecare animal in parte este Fiintá. (íntr-adevár, 
fiecare animal ín parte se concepe dupa Animalul ín sine. lar 
dacá nu e asa, /ci se concepe dupá altceva/, din acel altceva va 
fi dedus omul si gcnul sau va fi acel altceva.) 

De asemenea, vor fi Forme tóate clementele din care pro¬ 
vine omul. Asadar, Forma unui lucru nu va fi Fiinta altui 
lucru (cáci este imposibil); deci Animalul in sine, unul 
singur, va apartine in fiecare caz /Fiintelor/ din animalele 
particulare. 


102 Aristotel sugereazá solutia: subiectul nu trebuie sá fie bine 
determinar (tóSe ti), ci trebuie sá fie in virtualitatc (materie). Virtua- 
litatea poate accepta atribute contrare simultan. 

103 Nu infinite, cum traduc multi, ci indefinite. Dacá ..animalul" 
este diferit ín subiectele ín care el se aflá, si dacá speciile de anímale 
sunt asociate intrinsec si nu contextual genului lor, Inseamná cá nu 
se pot definí aceste specii. Cum s-a vázut din Cartea Gamma, un 
cuvant, pentru a putea fi definit, trebuie sá aibá fie un singur sens, 
fie un numár finit si determinabil de sensuri. Dar dacá ..animalul" este 
diferit In subiectele in care el se aflá, el are indefinit de multe sensuri. 
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ín plus, din ce provine /animalul individual/ si cum provine 
el din Animalul ín sine ? 

Si ín ce fel e posibil ca animalul /individual/, a cárui Fiintá 
este Animalul ín sine, sá existe aláturi de Animalul ín sine? 

Apoi, ín cazul lucrurilor senzoriale rczultá si acestea, dar 
si únele mai absurde decát acestea. Dacá, asadar, este imposibil' 
ca asa sá stea lucrurile, este evident ca nu exista Forme <eí8t|> 

/ale lucrurilor senzoriale/ín felul ín care unii sustin cá ar exista. 

Capitolul 15 

Deoarcce Fiinta este de douá feluri, íntregul-compus si 
forma (vreau sá spun cá, ín primul sens, Fiinta este forma unitá 
cu materia, ín timp ce, ín ccl de-al doilea sens, ea este forma 
ca atare), tóate Fiintele care sunt conccpute ín primul sens au 
parte de pieire (si de generare); dar nu este posibil ca forma 
sá piará (si nici sá fie generatá, cáci nu faptul de afi casa apare, 
ci faptul de afi o anumita casa individúala.) Lipsite de proces 
de devenire si de pieire, accstc Fiintc ori sunt, ori nu sunt. S-a 
arátat, íntr-adevár, cá nimeni nu genereazá sau produce 
asemenea Fiintc. 

De aceea, nu exista nici definitie, nici demonstrare pentru 
Fiintele senzoriale si individúale, pentru cá ele au materic a cárei 
naturá íngáduie ca ele fie sá existe, fie sá nu existe. 104 

Iatá de ce tóate individualele sunt perisabilc. Or, dacá demon¬ 
strada tiñe de lucrurile ncccsarc, dacá definida este cunoastere 
stiindficá, si cum nu este posibil ca $tiinta sá fie uneori stiintá, 
alteori ignorantá, ci opinia este asa ceva, astfel nici demon¬ 
strada, nici definida nu apartin celor ce pot fi íntr-un fel sau 
íntr-altul, ci opinia are de-a face cu acestea. E limpede dea cá 1040 a 
nupoate exista nici definitie, nici demonstratiepentru individúale. 


104 Existenta unei forme poate fi dedusá din principii generale; 
existenta unui individ - nu. El are o existenta contextualá si nu nece- 
sará, si de aceea el nu poate fi definit si demonstrat, decát ín másura 
ín care este forma, adicá ín mod pardal, imperfcct. 
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Si lucrurile pieritoare sunt Iipsite de claritate pentru cei dotad 
cu stiintá, cánd ei s-ar departa de senzatie. §i chiar dacá aceleasi 
notiuni sunt pástrate ín minte, tot nu exista /pentru asemenea 
lucruri/ nici definitie, nici demonstrare. 

De aceea, cánd cineva dintre cei /preocupad/ de definitii 
ar dori sá defineascá vreunul dintre lucrurile individúale, tre- 
buie sá nu scape din vedere cá íntotdeauna /definida/ poate 
fi suprimatá. Cáci nu este posibil sá dai definitii /ín acest caz/. 

Dar nici vreo Forma nu poate fi definita. íntr-adevár, Forma 
apanine individualelor, dupá cum spun /platonicienii/, si ea 
este separata. Este, astfel, necesar ca definida sá se facá cu 
cuvinte. Or, nu cei ce defineste face cuvintele (cáci un asemenea 
cuvánt ar fi de neínteles); cuvintele stabilite sunt comune pentru 
toatá lumea. Este necesar atunci ca ele sá se aplice si altui lucru. 105 

De exemplu, dacá cineva te-ar definí pe tiñe, ar spune cá 
esti un animal slab, sau alb sau altceva care se va aplica si altui 
lucru. lar dacá cineva ar obiecta cá ar fi posibil ca, luati separad, 
tod termenii sá se aplice multor lucruri, desi luati laolaltá ei nu 
s-ar aplica decát acelei unice fiinte, trebuie ráspuns urmátoarele: 

Mai intái trebuie spus cá definida se referá la doi termeni, 
de exemplu „animalul biped“ se referá la ..animal" si la „biped“. 
lar aceasta e neapárat sá se íntámple si ín cazul lucrurilor eterne, 
cu conditia ca ele sá fie anterioare /compusului/ si párti ale 
sale. Dar e obligatoriu ca ..Animal" si „Biped" sá fie si auto- 
nome, dacá faptul de afiom este ceva autonom. Intr-adevár, 
ori nici unul /..Animal" si „Biped“/ nu e autonom, ori sunt 
ambele: dacá nici unul, atunci nu va exista gen separat de specii, 
iar dacá vor fi /autonome ambele/, va fi autonomá si 
diferenta. 106 


105 Necesitatea comunicara face ca oamenii sá foloseascá cuvinte 
comune; dar oamenii nu au de-a face cu acelasi lucru, ci, cei mult 
cu aceeasi specie de lucruri. Deci ei vor folosi acelasi cuvánt cu referin- 
tá la o clasa de lucruri. 

106 Fórmele platoniciene sunt condamnate la izolare; or, dacá sunt 
astfel, nu se mai poate íntelege cum ele comunica pentru a crea con- 
ceptele derívate. Dacá diferenta este izolatá de gen, ea nu poate explica 
formarea speciilor. 
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Apoi, trebuie spus cá „Animal“ si „Biped“ sunt anterioare 
/„Omului“/ in virtutea existentei lor. Ele, intr-adevár, nu sunt 
suprímate /atunci cánd „omul“ este suprimat/ <oük ávKxvaipeÍTon>. 

Mai departe, /trebuie spus/ cá Fórmele sunt alcátuite din 
Forme (cáci elementele din care /sunt alcátuip compufii/ sunt 
mai pupn compuse /decát acei compusi/; apoi cá acele /ele¬ 
mente/ din care este alcátuitá Forma va trebui sá fiepredicatele 
multor lucruri, de exemplu, „Animalul“ si „Bipedul“. lar dacá 
nu va fi asa, in ce fel vor fi cunoscute ? Va exista, in fapt, o 
Formá pe care nu poti s-o atribuí mai mult decát unui singur 
subiect. Dar asa ceva nu pare posibil, ci la orice Formá pare 
sá se poatá participa. 

Asadar, dupa cum s-a spus, se uitá cá este imposibil sá se 
defineascá entitátile eterne, si mai ales pe cele care sunt unice 
in felul lor, precum sunt Soarele sau Luna. Cáci se greseste 
nu numai adáugandu-li-se /la definitie/ astfel de atribute care, 
chiar dacá ar fi eliminate, /Soarele/ va fi tot Soare, precum cá 
se roteste ín jurul Pámántului sau cá se ascunde noaptea. (De 
parcá, dacá ar sta locului sau ar luci noaptea, nu va mai fi Soare; 
ar fi absurd dacá n-ar mai fi, deoarece „Soare“ semnificá o 
Fiintá). Apoi /se greseste/ dacá se trec asupra altui obiect astfel 
de atribute, cum cá, dacá ar exista un alt lucru precum acesta, 
e ciar cá ar fi acela Soare. Cáci definiría este comuná mai multor 
lucruri. Dar Soarele apartine lucrurilor individúale, la fel precum ícwo b 
Cleon sau Socrate. 

lar apoi, de ce nici unul dintre filozofi nu produce o defi¬ 
nitie a Formei ? Dacá ar incerca ar deveni evident cá e adevárat 
ceea ce s-a spus acum. 


Capitolul 16 

Este, ín fine, limpede si cá cele mai multe dintre presupusele 
Fiinte sunt virtuahtafi: pártile animalelor (cáci nu existá nimic 
separat, autonom la ele, iar cánd ar fi sepárate, atunci sunt tóate 
precum materia). 107 


107 Virtualitatea nu este ceva determinat si deci nu este Fiintá, 
decát, cel mult, ín sensul diminuatin care materia este Fiintá. Pártile 




304 


METAF17.ICA 


La fel stau lucrunle si cu pámántul, focul si aerul. íntr-ade- 
vár, nici unul dintre aceste elemente nu reprezintá o unitate, 
ci sunt precum o grámadá, ínainte de a se prepara si de a se 
face o unitate din ele. Dar cincva ar putea considera cá pártile 
animalelor si cele ale sufletului ar putea exista cam In ambele 
moduri, fiind si Tn actualizare, si ín virtualitatc, prin aceea cá 
posedá principiile miscárii de la ceva aflat ín articulatii; de aceea 
únele animale tráiesc chiar dacá sunt táiate. Totusi, tóate acestea 
existá ín virtualitate, atunci cánd unitatea si continuitatea lor 
existá natural, si nu prin fortá sau prin cresterc laolaltá. Un 
astfcl de fenomen este o monstruozitate. 

Deoarece sensurile lui unu sunt accleasi ca cele ale lui 
ceea-ce-este, Fiinta unului este una singurá, si lucrurile a cáror 
Fiintá este una ca numár sunt unul ca numár, e evident cá nici 
unul, nici ceea-ce-este nu pot sá fie Fiinta lucrurilor, dupá cum 
nu pot fi /Fiinte/ nici esenta elementului, sau a principiului. 108 

Noi ínsá cáutám sá stim care este principiul, pentru ca sá 
ne índreptám spre ceva mai cunoscut. Or, mai degrabá unul 
si ceea-ce-este sunt Fiinta lucrurilor decát sunt principiul, 
elementul si cauza, dar acum se vede cá nici acelea nu pot juca 
acest rol, daca e adevdrat ca Fiinta este ceea ce nu este común. 
Caá Fiinta nu apartine nici unui alt lucru cu exceptia ei insesi 
si a lucrului care o pose da si a edrui Fiinta ea este. 

Apoi, unul nu ar putea fi in multe locuri ín acelasi timp, 
dar ceea ce e común existá in multe locuri ín acelasi timp; de 
aici rezultá cu limpezime cá nici un universal nu existá aláturi 


animalelor, odatá desprinse, mor si ísi pierd ratiunea de a fi. Aristotel 
le considera virtualitáti, adicá materie, ce capátá forma numai ím- 
preuná cu intrcgul corp si cu suflctul. 

108 Nici Unu, nici existenta (ceea-ce-este) nu pot fi Fiinte, dupá 
cum nu pot fi nici genuri supreme, deoarece lumea s-ar confunda ín 
Unul parmenidian indistinct, tóate lucrurile devenind unul singur, 
a cárui Fiintá — una singurá— este Unul. (Unul si existenta nu pot 
fi genuri, deoarece genul nu poate fi predicat al diferentelor sale, or, 
unul si existenta se pot predica despre orice, deci inclusiv desprc 
diferente. V. Cartea Beta.) 
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si separat de individúale. Or, filozofii care afirma existenta 
Formelor, pe de-o parte procedeazá corect acordándu-Ie auto- 
nomie, de vremc ce ele sunt Fiinte, pe de alta parte, nu pro¬ 
cedeazá corect, fiindcá ei considera Forma <eí8o<;> o imítate 
stápánmd o multiplicitate. 

Motivul /erorii/ este cá ci nu pot sá arate care sunt aceste 
Fiinte nepieritoare, sepárate de Fiintele particulare si senzoriale. 

Ei le fac identice ca forma cu lucrurile pieritoare — pe care le 
cunoa$tcm —, má refer la „Omul ín sinc“ si la „Calul In sine“, 
adáugánd lucrurilor senzoriale sintagma „In sine“. 

ínsá chiar dacá nu am fi vázut stelele, ele ar fi fost ín con- 1041 a 
tinuarc, cred, Fiinte eterne sitúate aparte fatá de cele pe care 
le cunosteam. Astfel íncát chiar dacá acum nu putcm spune 
care sunt aceste Fiinte /eterne/, este probabil neccsar sá existe 
únele mácar de acest fel. 

Este, prin urmare, ciar cá nici un universal nu este Fiintá si 
cá nu existá Fiintá alcátuitá din alte Fiinte /aflate ín actualizare/. 

Capitolul 17 

Ce trebuie spus despre Fiintá si cum este ca, sá spunem din 
nou, ca si cánd am lua-o de la un nou ínccput. Probabil cá de 
aici va devcni evident si care este conditia Fiintei sepárate de 
Fiintele senzoriale. 

Deoarece Fiinta este un principiu si o ratiune de a fi, de 
acolo trebuie pornit: se cercetcazá din ce priciná mereu lucru¬ 
rile stau ín acest fel, anume de ce un anume predicat apanine 
unui anume subiect; intr-adevár, faptul de a cerceta de ce 
„omul muzician" este „om muzician" ínseamná fie a cáuta 
exact aceasta — de ce este omul muzician /om muzician/, sau 
altceva. Or, a cerceta de ce un lucru este el insumí ínseamná a 
nu cerceta nimic. (Cáci c neccsar ca existenta ca atare <to oti> 
a unui lucru sá fie evidentá — de exemplu, cánd spun cá luna 
este in eclipsá —, dar faptul cá un lucru este el insusi tiñe de 
o singurá ratiune si o singurá cauzá pentru tóate cele, de 
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exemplu, de ce omul e om sau mu 2 icianul e muzician. Afará 
doar dacá nu s-ar spune cá lucrul este inseparabil de sine insusi, 
dar asta nu inseamná decát esenta unitátii. ínsá aceastá 
proprietate este comuna tuturor lucrurilor si e generala.) 109 

Dar cineva ar putea cerceta de ce omul este un animal de 
un anumefel. Este, asadar, limpede cá nu se cerceteazá de ce 
e om cel care e om. Prin urmare, se cerceteazá de ce ceva 
apanine altcuiva (faptul cá apartine ínsá trebuie sá fie evident; 
dacá nu e asa, atunci nu se cerceteazá nimic). De exemplu: de 
ce tuná ? De ce se aude un zgomot in nori ? Cdci obiectul 
cercetdrii este, astfel, asocierea unui predicat cu un subiect. 

$i de ce aceste lucruri sunt ceva anume, de pildá, /de ce/ 
cárámizile si pietrele sunt o casá ? E limpede cá se cautá ratiunea 
de a fi /a casei/ [iar aceasta este esenta, ca sá vorbim ín termeni 
logici]. ín únele cazuri, aceastá rajuñe este scopul, cum e pro- 
babil ín cazul casei sau al patului; in timp ce ín alte cazuri este 
vorba despre ceea ce a pus ín miscare, deoarece si aceasta este 
o ratiune de a fi. ínsá o asemenea ratiune se cautá ín cazul pro- 
ceselor de generare si de nimicire, in vreme ce cealaltá ratiune 
/e cáutatá/ cánd este vorba despre existenta lucrurilor. 110 

Dar ceea ce se cautá scapá atentiei mai ales in cazul acelor 
lucruri care nu se exprimá prin atribuirea unui termen altui 
termen, precum „ce este omul ?“, fiindcá avem de-a face cu o 
1041 b exp resie simplá si nu se distinge cá ceva /un subiect/ este altceva /un 
predicat/. Dar intotdeauna este necesarsd cercetdm deosebind 


109 Aristotel aráta cá a cerceta ratiunea lucrurilor nu Inseamná a 
spune cá ele sunt ceea ce sunt, deoarece o astfel de proprietate este 
universalá ?i se reduce le ceea ce noi numim „principiul identitápi". 
O cercetare cu sens inseamná a aráta de ce un anume predicat apartine 
unui anume subiect. Altfel spus — va aráta el — se cerceteazá de ce 
o anumitá materie are o anumitá formá — formá care, in mod aproxi- 
mativ, poate fi identificatá cu Fiinta lucrului. 

110 Ratiunea formalá, sau Fiinta. De pildá, dacá se cerceteazá de 
ce diagonalele dreptunghiului sunt egale, se recurge la definida — adicá 
la forma sau esenta — dreptunghiului: paralelogramul cu unghiuri 
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/termenii/. lar dacá nu facem asa ceva, va fi totuna dacá cerce- 
tám sau nu cercetám. 111 

Or, de vreme ce existenta trebuie sá aibá /o anume proprie- 
tate/ si sá apartiná /unui anume subiect/, e evident cá se cautá 
de ce materia este ceva anume. De exemplu, de ce aceste /mate- 
riale/ sunt o casá? Fiindcá lor le apartine esen^a casei. 112 

Si acest lucru este un om sau acest corp are o anumitá pro- 
prietate. Rezultá cá se cautá cauza materiei (anume forma), 
datoritá cáreia /materia/ este ceva anume; iar aceasta este Fiinta. 

Este limpede de aici cá in cazul lucrurilor necompuse nu 
exista nici cercetare /stiin(ificá/, nici explicare, ci existá un alt 
mod de a investiga astfel de entitáji. 113 

Or, compusul are o astfel de naturá incát intregul sá for- 
meze o unitate, evident dacá nu este ca o grámadá, ci ca o silabá; 
silaba insá nu se reduce la Iitere, nici B plus A nu sunt totuna 
cu BA, nici carnea nu este totuna cu foc plus pámant. (Odatá 
ce acestea sunt descompuse, silaba sau carnea nu mai existá, 
dar literele sau pámántul si focul continuá sá existe.) Silaba este, 
prin urmare, un ce determinat si /cuprinde/ nu numai literele 
respective, vocala si consoana, ci si inca ceva. lar carnea nu este 
numai foc si pámant, sau cald si rece, ci si inca ceva. Or, dacá 
acel ceva este in mod necesar fie element, fie provenit din 
elemente, /putem avea urmátoarea situatie/: dacá este element, 
ne Tntoarcem la ra(ionamentul dinainte: carnea va fi alcátuitá 


111 Nu trebuie intrebat, simplu, „ce este omul ?“, ci „ce fel de animal 
este omul ?“ sau „de cc omul este un anume fel de animal ?“. Se inte- 
lege de aici cá Fiinta lucrului, pentru a fi obiect al cercetárii, trebuie 
sá fie compusá; or, cum ea nu poate fi compusá din douá Fiin(e (aflate 
ambele in actualizare, cáci actualizarea inseamná distinctie, separare), 
trebuie sá fie compusá din formá fi materie, sau, altfel spus, din actua¬ 
lizarea unei virtualitáti. Deci fórmele puré, simple, nu pot fi obiect 
al stiintei, iar teología poate cel mult intui obiectul sáu, dar nu-1 poate 
cunoaste. 

112 Ráspunsul pare banal si tautologic. Dar ideea cá suma elemen- 
telor nu e echivalentá cu compusul, si cá la acesta se mai adaugá ceea 
ce no i numim structurá, sistem etc. este fundamentalá. 

113 Este vorba despre intuida intelectualá, numitá vórtou;. 
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din acel element, din foc si din pámánt, cát si din altceva, astfel 
íncát se merge la infinit. Dacá acel ceva este alcátuit dintr-un 
element, e ciar cá /e alcátuit/ nu dintr-unul singur, ci din mai 
multe elemente, sau el insusi va fi acel element, íncát, /oricum 
ar fi,/ iarási ne íntoarcem la cazul dinainte atát ín ceea ce pri- 
veste carnea, cát si silaba. 

Acest ceva s-ar vádi, prin urmare, cá nu este un element, 
si el este ratiunea pentru care cutare /materie/ este carne, iar 
cutare este silabá; si la fel si in cclelalte cazuri. Acest ceva este 
Fiinfa fiecárui lucru. (Ea este ratiunea existentei.) 

ínsá, pentru cá únele entitáti nu sunt Fiinte ale lucrurilor, 
iar cele care sunt Fiinte sunt constituite potrivit cu natura si ín 
mod natural, s-ar párea cá natura insasi este Fiinfa, adicá cea 
care nu e element, ci principiu. Cáci element este lucrul in care 
ceva se descompune, luat ca materie, ín cazul silabei — A si B. 114 


114 Natura este vázutá aici ca principala cauzá formatoare si dife- 
rentiatoare — asadar posibil de a fi asimilatá cu o Fiintá. 
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Reluarea discutiei despre Fiintá. Sensul ín care materia, compusul 
si forma se pot numi Fiintá. Autonomía sub raport conceptual $¡ 
autonomia ín sens propriu. Materia este Fiintá ín virtualitate. Fiintá 
ín actualizare si diferentierea ín cadrul genului. Exemple. Legátura 
dintre actualizare, formá si esentá. Cea mai buná dcfinitie are ín vedere 
unirea dintre materie si formá. Fiintá este orí eterná, ori, dacá e pie- 
ritoare, nu apare printr-un proces de generare treptat, ci ori este, ori 
nu este. Doar Fiintá compusá poate fi definitá. Analogia dintre 
numere si Fiinte. Problema materiei prime si a materiei specifice. 
Metodologic, trebuie indicatá materia specificá sau proprie si nu 
materia prima, comuná tuturor lucrurilor. Cum existá contrariile ín 
virtualitate. 

Chestiunea unitátii Fiin(ei compuse sau a definitiei corespun- 
zátoare. Platonismul nu rezolvá aceastá problemá. Faptul cá materia 
este virtualitate, iar forma actualizare explica unitatea lor; e vorba 
despre acela$i lucru vázut sub douá aspecte, sau aflat íntr-un proces 
de transformare. Materia definitiei este genul, iar diferenta este actua¬ 
lizaba (forma). Fiintele simple sunt o unitate nemijlocitá. 



Capitolul 1 


Trebuie concluzionat in baza celor de mai inainte si, rezu- 1042 a 
mánd esentialul, trebuie ajuns la capát. 

S-a spus ca sunt cáutate ratiunile de a fi, principiile si ele- 
mentele Fiintelor. Dar /existen^a/ unora dintre Fiinte este accep- 
tatá de toti, ín timp ce, ín legáturá cu áltele, unii s-au exprimat 
favorabil in mod special. Sunt acceptate Fiintele naturale, precum 
focul, pámantul, apa si aerul si alte corpuri simple, apoi plántele 
si pártile lor, animalele si pártile animalelor, si, in final, cerul 
si pártile cerului. 

ín mod special, unii /filozofi/ sustin cá /sunt Fiinte/ si Fórmele, 
si entitátile matematice. lar dacá se porneste de la rationamente, 
se íntámplá sá existe alte Fiinte: esenfa sisubstratul. Pe de alta 
parte, genul /pare a fi Fiintá/ mai degrabá decát speciile, iar 
universalul — mai degrabá decát individualele. ínsá la universal 
si la gen se asociazá si Fórmele (ele par a fi Fiinte conform cu 
acelasi rationament). 

Deoarece ceea-ce-e-ín-sine lucrul (esenta) este Fiinta /sa/, 
iar definitia este enuntul esentei, s-a studiatin detaliu definida 
si ceea ce este intrinsec. Dar, fiindcá definida este un enunt, 
iar enuntul are párti, a fost necesar sá se analizeze si pártile 
/sale/, anume, care sunt párti ale Fiintei si care nu sunt, si dacá 
ele sunt si párti ale definitiei. Apoi, /s-a vázut/ cá nici universalul, 
nici genul nu sunt Fiinta. 

Dar, ín legáturá cu Fórmele si cu entitátile matematice 
trebuie cercetat mai departe: cáci unii filozofi sustin cá acestea 
existá aláturi de Fiintele senzoriale. 1 


1 Aristotel va relua, íntr-adevár, critica platonismului ín Cartile 
My si Ny. E o indicatie a unitátii Metafiziái. 
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Dar sá revenim acum la Fiintele asupra cárora exisiá acord. 1 2 

Acestea sunt cele senzoriale. Fiintele senzoriale au Tnsá, 
tóate, materie. lar substratul este Fiintá; Tntr-un sens, /joacá 
acest rol/ materia (numesc materie ceea ce nu este ceva deter¬ 
minat in actualizare, dar este ceva determinat in virtualitate). 
In alt sens, /sunt Fiintá/ forma sau configurada, carc, frind un 
individual determinat, este autónoma sub raport conceptual <tú 
X óycp xcopicióv éotív> 3 . tn al treilea ránd, /este Fiintá/ ceea ce 
provine din acestea douá — /materia si forma/ — care, singurá, 
are parte de generare si de nimicire, $i care are o autonomie 
In sens propriu <á7tXtíx;>. 4 

lar dintre Fiintele concepute rational, únele sunt autonome 
Tn sens propriu, áltele nu sunt. 5 

Cá materia este Fiintá e limpede: cáci in tóate transformable 
contrarii exista ceva care este substratul transformárilor; de 
exemplu, In cazul transformárilor lócale, /ceva/ este acum aici, 
apoi iarási Tn alta parte; Tn cazul transformárilor de dimensiune, 


2 De fapt, pentru platonicieni, corpurile senzoriale nu sunt Fiinte 
Tn sens propriu; ele sunt lipsite de consistcntá si de autonomie, ce 
sunt proprii, dimpotrivá, numai Formelor. 

3 V. Interpretare la Mctafizica. 

1) Fiinta-materie, dcterminabilá doar virtual, dar autónoma efectiv. 

2) Fiinta-formá, dcterminabilá Tn actualizare (cfectiv), dar autó¬ 
noma numai conceptual. 

3) Fiinta-compus, determinabilá Tn actualizare pardal si autónoma 
efectiv. 

4) Se va adáuga Fiintá divina care este complet determinatá (actus 
purus) si complet autónoma efectiv. 

5 Exigenta fundaméntala pe care Aristotel o are de la Fiintá este 
ca ea sá fie determinabilá. Din punct de vedere ontologic, aceasta 
Tnseamná cá Fiintá este subiect si substrat, autonom in raport cu pro- 
prietátilc pe care le poate primi. Cel mai bínese potriveste acest aspect 
cu materia, sau cu compusul din materie si formá. 

Din punct de vedere epistemologic, exigenta determinárii ccre ca 
Fiintá sá fie determinabilá rational, adicá sá fie cognoscibilá sdindfic. 
Forma ráspunde cel mai bine acestei exigente. Cele douá aspecte nu 
sunt deloe perfect congruente. 





CARTEA F.TA (VIII) 


313 


ceva are la un moment dat o anume márime, apoi este mai mic 
sau mai marc; ín cazul alterárilor, ceva este acum sánátos, apoi 1042 b 
devine bolnav. La fel si ín ceea ce priveste Fiinta, ceva se aflá 
ín proces de aparitic, apoi ín proces de nimicire, iar substratul 
care se manifestá la un moment dat ca ceva determina! se mani- 
festá mai tárziu ca un substrat asociar privatiunii. lar celelalte 
transforman urmeazá accstci ultime transforman /a Fiintei/, dar 
ea ínsási nu urmeazá uneia sau la douá dintre celelalte trans¬ 
forman. Cáci nu este nccesar, dacá vreun lucru are o materie 
localá, ca el sá aibá si o materie generabilá si perisabilá. 6 

Dar care este diferenta dintre generarea absolutá si cea care 
nu este absolutá s-a arátat ín Fizica. 


Capitolul 2 

Dcoarece Fiinta consideratá ca substrat si materie este accep- 
tatá de toatá lumea, iar aceasta /materia/ se aflá ín virtualitate, 
rámáne sá spunem care este Fiinta lucrurilor senzoriale luatá 
ín actualizare. 

Democrit pare sá considere existenta a trei diferentieri /ale 
elementelor/: substratul este corpul, adicá materia, unul si 
identic cu sine, dar el se diferentiazá fie dupa „proportie“, adicá 
figurá, fie dupá „directie“, adicá pozitie, fie dupá „atingere“, 
adicá ordine. 

Dar se pare cá existá mai multe diferencien: de pildá, únele 
lucruri sunt obtinute prin compozitia materiei, precum hidro- 
melul, áltele printr-o legáturá, precum manunchiul, áltele 
printr-o lipire, precum cartea , áltele printr-o ímbinare, precum 
o lada, áltele prin mai multe operatii din acestca; alte lucruri 
/se obtin/ prin pozitionarca diferentiatá, precum pragul, res- 
pectiv arhitrava (cáci acestea se deosebesc cumva prin locul 
unde sunt plasate). Altele se deosebesc prin moment, precum 
ciña si pránzul, áltele prin localizare, precum vantarile. Altele 
se deosebesc prin afectárile produse asupra simturilor, precum 


6 Dupá Aristotel astrele, desi se miseá, sunt eterne si inaltcrabile. 
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prin tárie sau moliciune, prin densitate sau rarefiere, prin uscá- 
ciune sau umiditate; únele lucruri /se deosebesc/ prin únele 
dintre acestea, áltele ínsá prin tóate, si, ín general, únele lucruri 
se /diferentiazá/ prin adaos, áltele prin lipsá. 

De aici este ciar cá ?i ce-este -le <tó ti éoxí> se spune in tot 
atátea moduri: cutare lucru este prag, fiindcá este a$ezat ín acest 
fel determinat, iar faptul de a fi /prag/ semnificá a fi asezat in 
acest fel. lar a fi ghea^á ínseamná a fi condensat in acest fel. 
Pentru únele lucruri faptul d eafi este determinat de tóate aceste 
diferencien, prin aceea cá únele /párti/ sunt unite, áltele sunt 
amestecate, áltele sunt legate, áltele sunt condénsate, áltele s-au 
folosit de alte diferentieri, precum mana sau piciorul. 

Trebuie, asadar, avuteín vedere genurile diferentierilor (aces¬ 
tea sunt deci principiile lui a fi): de exemplu, /únele lucruri 
se diferentiazá/ prin spor sau prin lipsá, prin mai dens sau mai 
rarefiat, si prin alte caracteristici de acest tip. Or, tóate acestea 
se reduc la exces si la lipsá. lar dacá ceva /se diferentiazá/ dupa 
aspect, sau netezime, sau asprime, tóate acestea se reduc la 
1043 a rectiliniu si la curb. Pentru cele la care a fi este dat de uniré, 
starea opusá reprezintá a nu fi. 

Este evident de aici cá, dacá íntr-adevár Fiinta este ratiunea 
fiintárii oricárui lucru, trebuie cercetat printre /aceste diferen¬ 
tieri/ pentru a se vedea care este ratiunea fiintárii lucrurilor. 
Desi Fiinta nu este nici una dintre aceste /diferentieri/, nici 
douá luate impreuná, totusi existá ceva analog /ei/ ín fiecare 
/lucru/. 7 $i, dupá cum, ín cazul Fiin(elor, ceea ce este predicat 
al materiei este chiar actualizarea, la fel se íntámplá, ín cel mai 
mare grad, $i in restul definitiilor. 8 


7 Aristotel pare sá considere aici cá Fiinta este compusul dintre 
materie si forma. Or, diferenta este echivalentul formei. De aceea — 
spune el — ea are o echivalentá cu Fiinta, fárá a fi chiar Fiinta. 

8 Aristotel stabileste o analogie intre ontologic si epistemologic. 
Actualizarea, adicá forma vázutá sub aspect dinamic si teleologic, este 
predicatul (proprietatea) materiei-substrat, la fel cum diferenta 
specificá este predicatul genului luat ca substrat. Evident, analogía 
nu este perfecta, deoarece genul ínsotit de diferenta specificá (specia) 
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Astfel, dacá ar trebui definir pragul, vom spune cá este un 
lemn sau o piatra asezate intr-un anumefel determinat; /dacá 
am definí casa/, am spune cá ea este ca.ra.mizi si lemne asezate 
intr-un fel determinat (ín plus, la únele lucruri se mai adaugá 
si scopul); dacá am defini gheata, /am spune/ cá ea este apa 
solidificatd sau condensatá in acest fel determinat. Armonía 
muzicalá este o anumitd combinare determinata de /sunete/ 
acute fi grave; la fel si ín restul cazurilor. 

Apare limpede de aici cá fiecare actualizare si formá 
corespunde unei alte materii. Pentru únele lucruri actualizarea 
este combinarea, pentru áltele e amestecul, pentru áltele — 
altceva dintre cele amintite. lata de ce unii dintre filozofii care 
dau definipi, atunci cánd spun ce este Fiinta, afirmá cá ea este 
„pietre, cárámizi si lemne", vorbind despre casa in virtualitate, 
deoarece tóate acestea sunt materie. Alpi spun cá /ea/ este un 
„recipient care pune la adápost bunuri si persoane" sau adaugá 
ceva asemánátor; acestia indicá actualizarea casei, ín timp ce 
altii, ín fine, reunind ambele definitii, indicá cea de-a treia 
Fiinfa, care constá din /reuniunea/ primelor douá. (Se pare, 
íntr-adevár, cá definida ce procedeazá prin diferente este cea 
a formei si a actualizárii, ín timp ce definida ce porneste de la 
materialele incorpórate este mai curánd a materiei.) 9 

La fel erau si definipile acceptate de Archytas 10 : ele sunt 
ale compusului din materie si formá. De exemplu: ce este 


nu este Fiinta in sens tare, care este, la rándul ei un predicat universal. 
V. Interpretare la Metafizicá. 

9 Exista, aladar, trei moduri de a defini: prin indicarea materiei, 
a formei sau a ambelor, care se refera la cea de-a treia Fiinta, adici 
la compusul dintre materie si formá. Aceasta din urmá este definida 
completa $i autentica $i ea corespunde, din punct de vedere ontolo- 
gic, cu definida lógica cu gen proxim si diferentá specificá, unde genul 
corespunde materiei-virtualitate si diferentá — formei-actualizare. 

10 Archytas din Tarent, cunoscut pitagorician si conducátor al 
orasului Tarent. S-a íntálnit cu Platón in dmpul cálátoriilor acestuia 
in Sicilia si, prin influenta luí. Platón a putut pleca din Siracuza dupá 
conflictul cu Dionisios al II-lea. 
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acalmia ? Este o nemiscare Tn masa aerului. Cáci materia este 
aerul, ín vreme ce nemiscarea este Fiinta 11 si actualizarea. Ce 
este calmul marin? Este o finiste a márii. Marea este /aici/ 
substratul luat ca materie, jar linistea este actualizarea si forma. 
E ciar de aici carc este Fiinta senzorialá si ín ce fel este ea: 
íntr-un sens, ea este luatá ca materie, ín alt sens — ca forma si 
actualizare; iar cea de-a treia /Fiinta/ este cea rezultatá din 
primele douá. 


Capitolul 3 

Nu trebuie sá pierdem din vedere faptul cá uneori ne scapá 
dacá numele unui /lucru/ scmnificá Fiinta compusá, sau /numai/ 
actualizarea si configurada; de exemplu, „casa“ este semnul 
íntregului, ínsemnánd un adapost din carámizi pietre asezate 
ín acest fel determinat, sau este semnul actualizárii si al formei, 
ínsemnánd un adapost ? lar linia este oarc Dualitatea aflata 
ín lungime, sau este Dualitatea ? Oare animalul este un suflet 
intr-un corp, sau un suflet ? Cáci sufletul este Fiinta si actuali¬ 
zarea unui anumit corp. 

Or, conccptul de „animal“ s-ar putea extinde asupra ambe- 
lor semnificatii, dar nu ca un concept ce are o única semni- 
ficatic <évi X.óy(p Á£YÓpevov>, ci ca unui ce se raporteaza doar 
la o única semnificatie. 12 

ínsá tóate aceste analizc comportá anumite deosebiri /termi- 
nologice/, ín cazul unor alte cercetári, dar ín ceea ce priveste 
cercetarea Fiintei senzoriale nu exista nici o deosebire /de acest 
1043 b tip/. Cáci esen^a apanine formei si actualizárii. lar „suflet“ si 
„esen^a sufletului" sunt idendee, pe cátá vreme „esem;a omului“ 
si „om“ nu sunt idendee, ín caz cá sufletul /omului/ nu va fi 


11 Aici „Fiinta“ cu sensul de forma. 

12 Evident, aceastá única semnificatie la care se raporteaza concep- 
tul de „animal“ este sufletul, sau forma, sau actualizarea animalului. 
Altfel spus, cele douá definitii ale „animalului“ nu sunt incompatibile, 
ci se Tntálnesc íntr-o referintá de baza comuna. 
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numit „om“. Or, íntr-un sens, poate fi numit astfel, íntr-un 
alt sens — nu. 13 

Celor ce privesc bine lucrurile, silaba nu le apare constánd 
numai din litere plus tnsumarea lor, nici casa nu este cárámizi 
plus ínsumarea /cárámizilor/. $i pe drcpt cuvánt: cáci nici /pro- 
cesul/ ínsumárii, nici cel al unirii nu constau din acele elemente 
pe care ele le ínsumeazá sau le únese. 14 

La fel, nici una dintre celelalte operafii: de cxcmplu, dacá 
pragul este determinat de pozipa /unui lemn/, nu pozitia /ín 
sensul de forma/ rezultá din prag, ci mai degrabá pragul rezultá 
din pozitie. $i nici omul nu este animal plus biped, ci trebuie 
sá existe ceva care e ín afara acestora, daca ele formeazámate¬ 
ria, ceva ce nu este nici element, nici provenit dintr-un element, 
anume Fiinta. Or, cánd unii filozofi suprima acest ceva, ei se 
refera /numai/ la materie. 15 

Asadar, dacá acest ceva este ratiunea fiintárii si el este Fiintá, 
ei nu ar putea vorbi toemai despre Fiintá. (Fiinta trebuie sá 
fie ori eterná, ori pieritoare fárá proces de pieirc, si sá fi apárut 
fárá proces de devenire.) S-a arátat si s-a clarificat ín altá parte 
cá nici o formá nu este produsá, nici generatá, ci se produce 


13 ín general, ín cazul cndtátilor simple, esenta se confunda cu 
entitatea respectiva. Entitátile compuse — a cáror definide se alcátu- 
ieste prin reunirea dintre un subiect si un predicat — comporta o 
discude: dacá numele respectiv este dat íntregului compus, atunci 
esenta — idéntica cu forma — nu va fi acelasi lucru cu íntregul. 

14 Asa cum s-a arátat (Cartea Zeta, cap. 17), silaba este mai mult 
dccát suma literelor sale. 

Unirea, ínsumarea, sinteza nu sunt un element aláturi de celelalte, 
ci ceva calitativ diferit: o formá sau o actualizare. 

15 Materie, ín sens de element consdtutiv: ín general, Aristotel 
considera gcnul echivalent materiei si diferenta echivalentá formei. 
Aici el se referá la ..animal" si la „biped“ ca elemente constitutive ale 
„omului“. Fraza aceasta poate fi íntelcasá si invers (dar mai putin 
nimerit): unii filozofi au ín vedere acest ceva (Fiinta), atunci cánd 
suprima materia. 
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numai un individual determinat, si cá el este generat din /forma 
si materie/. 16 

Dar dacá Fiintele lucrurilor pieritoare sunt autonome nu 
este inca limpede; afará doar cá e ciar cá únele nu pot fi asa, 
cele care nu pot exista ín afara individualelor, de exemplu o 
casá sau o mobilá. Probabil, prin urmare, cá nu sunt Fiinpe nici 
acestea, nici áltele care nu sunt constituite in mod natural. (Cáci 
numai natura ar putea fi consideratá drept Fiintá pentru cele 
pieritoare.) Rezultá cá aporia pe care discipolii lui Antisthenes 17 
si altii lipsiti de instructie au invocat-o are ceva temei: /ei spun/ 
cá nu se poate definí ce este ceva (intr-adevár, definida este un 
enun{ lung), ci e posibil a se definí si a aráta doar cum este ceva : 
de exemplu, ce este argintul nu se poate spune, dar se poate 
spune cá este precum cositorul. 18 

Rezultá cá este propriu Fiintei, luatá íntr-un anumit sens, 
sá admitá definitie si concept; de exemplu, /aceasta e propriu/ 
Fiintei compuse, fie cá ea ar fi senzorialá, fie cá ar fi inteligibilá. 
Dar aceasta nu este cu putintá pentru elementele prime din care 
ea se compune, dacá este adevárat cá enuntul-definipe semni- 
ficá faptuí cá ceva este predicat despre altceva si cá trebuie ca 
acesta din urmá sá fie luat drept materie, iar primul drept formá. 

Este ínsá ciar si de ce se íntámpla asta: dacá, Tntr-adevár, 
Fiintele sunt cumva numere, numerele sunt /ín felul Fiintelor/ 
si nu /sume/ de unitáp, precum spun unii. 19 


16 Evident, aici Fiin^a are sensul de formá si nu pe cel de compus. 
V. Cartea Zeta, cap. 8. 

17 Antisthenes era un discipol al lui Socrate. Era preocupat mai 
ales de etica. El deschisese la gimnaziul Cynosarges o $coalá proprie 
de filozofie, care va deveni scoala cinicá. 

18 Definida, ín sens „tare“, presupune o sintezá íntre gen $i dife- 
rentá, sinteza care se fundeazá pe existenta Fiintei, adicá a ceva stabil, 
autonom, determinat, ceea ce filozofii care „suprimau Fiinta“ nu pu- 
teau accepta. Printre acestia se numárau, cum se vede, si discipolii 
lui Antisthenes, cunoscuti sub numele de „cinici“. 

19 Un numár este o unitate (o Fiintá), si nu doar o simplá insumare 
de umtád. 
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Dar si definida este un /fel/ de numár: ea este divizibilá ín 
elemente indivizibile (definipile nu pot avca párti infinite), iar 
numárul este la fel. $i asa dupa cum, dacá dintr-un numár se 
scoate sau se adaugá unitátile din care numárul este constituit, 
nu mai rámáne acelasi numár, ci devine un altul, chiar dacá 
s-ar adáuga sau s-ar scoate oricát de pupn, la fel stau lucrurile 
si cu definida si esenta: ele nu vor mai exista, dacá ceva se scoate 
sau se adaugá /ín definitie/. lar numárul trebuie sá fie ceva ín 1044 a 
baza cáruia el este o unitate; dar /muid filozofi/ nu stiu sá spuná 
prin ce anume este el o unitate. (Cáci, fie cá el nu este o unitate, 
ci e precum o grámadá, fie, dacá este /o unitate/, trebuie arátat 
ce anume íl face sá fie unu din multe /unitád/.) 

$i acest lucru se intámplá ín mod verosímil: cáci, ín virtutea 
aceluiasi raponament, si Fiinta este o unitate ín acest sens, si 
nu precum sustin unii, cá ea este precum o monada sau un punct; 
ci fiecare Fiintá este o actualizare si o natura 20 . Si dupá cum 
numárul nu are „mai mult“ si „mai putin“, si la fel, nici Fiinta 
luatá ca formá /nu are „ma¡ mult" si „mai putin“/, ci, dacá asa 
ceva se intámplá, /are aceastá calitate/ doar Fiinta ímpreuná 
cu materia. 21 

Despre generarea si pieirea asa-ziselor Fiinte — ín cel fel 
sunt posibile, sau ín ce fel imposibile — si despre reducda /Fiin- 
telor/ la numere, sá fieindeajuns aceastá analizá de páná acum. 


Capitoiul 4 

Nu trebuie omis, ín legáturá cu Fiinta materialá, cá, dacá 
tóate lucrurile provin din acelasi /element material/ prim, sau 
din aceleasi elemente materiale luate ca prime, totusi existá o 
materieproprie <oÍKeía> fiecárui lucru, precum flegmei ii /este 
proprie ca materie proprie dúlcele sau grasul, fierei — amarul 


20 <púcR<; „natura“ este adesea un termen sinonim ín Metafizica 

21 fn sensul cá numárul nu rámáne acelasi (Fiinta sa devine alta) 
dacá pierde sau castiga o cantitate. 
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sau altceva asemánátor. 22 Probabil cá acestea provin din acelasi 
element. Apar mai multe materii pentru acelasi lucru atunci 
cánd una dintre materii este materia ccleilalte: de exemplu, flegma 
provine din gras si din dulce, dacá grasul provine /, la rándul 
sáu, / din dulce; dar /provine/ si din fiere, deoarece ea se descom- 
pune ín fiere, ca materie primá. Cáci ceva provine din altceva 
ín douá sensuri: fie pentru cá ceva e produs pe baza a altceva, 
fie pentru cá ajunge la principiul ín care altceva se descompune. 
Pe de altá parte, este posibil ca, desi materia este una singurá, 
sá apará ca fiind lucruri difcrite datoritd ra.tiu.nii de a fi ce pune 
in miscare, precum din lemn apar si lada, si patul. ín alte cazuri, 
dacá materia este diferitá, si lucrurile respective sunt diferite. 
De pildá, nu ar putea exista fcrástráu din lemn, iar acest fapt 
nu trebuie pus pe seama ratiunii de a fi ce pune in miscare. 
Cáci nu se poate face un ferástráu din lemn sau din lana. lar 
dacá este cu putintá sá se facá acelasi lucru si din altá materie, 
e ciar cá si arta, si principiul luat ca cel ce pune ín miscare sunt 
aceleasi. ínsá dacá si materia, si ccca ce pune ín miscare sunt 
difcrite, diferit va fi si rezultatul. 

Cánd, prin urmare, cineva ar cerceta ratiunea de a fi, dat 
fiind cá ratiunile de a fi se spun in mai multe sensuri, trebuie 
expuse tóate ratiunile posibile. De exemplu: care este ratiunea 
de a fi a omului luatá ca materie ? Oare menstruatia ? 23 Care 
este ratiunea ce dá seama de miscare ? Oare sperma ? Care este 
ratiunea luatá ca formá ? Este esenta. Care este ratiunea finalá ? 

1044 b Scopul. Probabil ínsá cá acestc douá /ultime ratiuni/ sunt 
acelasi lucru. 24 


22 Aristotel aratá cá materia ínsási nu este un concept univoc: 
materia proprie a unui lucru, de exemplu lemnul pentru pat, este la 
rándul ei un compus, alcátuit dintr-o formá si o materie prima 
(pámánt etc.). In raport cu patul, lemnul este materie (virtualitate), 
ín raport cu elementelc primordiale, lemnul este o actualizare. Ar 
putea exista ínsá si o materie primá absolutá. 

23 Sángele menstrual era considerat a fi materia din care se hránea 
embrionul. 

24 Deoarece actualizarea este forma privitá sub raport dinamic si 
existential, e ciar cá scopul (atunci cánd existá) este cumva identic cu 
esenta. 
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Trebuie insd ardíate ratiunile cele mai apropíate: care este 
materia ? Nu focul sau pámantul, ci materiaparticulard. Asa- 
dar, astfel trebuie procedat ín privinta Fiintelor naturale si 
generabile, dacá se vrea a se proceda corect: dacá acestea sunt 
rapunile de a fi, ele sunt atátea si ele trebuie cunoscute. ínsá 
ín legáturá cu Fiintele naturale dar eterne, demersul este diferit. 
íntr-adevár, probabil cá únele dintre acestea nu au materie, sau 
nu o materie /terestrá/, ci doar una mobilá local. 25 

Nici procésele naturale, dar care nu sunt Fiin;e, nu au materie, 
ci substratul /procesului/ este /acolo/ Fiinta. De exemplu: care 
este ratiunea de a fi a eclipsei? Care este materia? Nu existá 
materie, ci Luna este lucrul ce suferá o alterare. 26 

Dar care este ratiunea punerii ín miscare, cea care nimiceste 
lumina ? Pámantul. lar scop probabil cá nu existá. Cát despre 
ratiunea ca formá, aceasta este definida, ínsá ea este neclará, 
dacá definida nu vine ímpreuná cu ratiunea de a fi. De pildá: 
ce este eclipsa ? Privatiunea de luminá. Dar dacá s-ar adáuga: 
privatiunea de lumina datoratdpdmántului interpus la mijloc 
/intre soare si luna/, aceasta ar fi definida datá ímpreuná cu 
ratiunea de a fi /a fenomenului/. 27 

ín cazul somnului este neclar care este subiectul care suferá 
afeeduni. Desigur, animalul, dar prin care organ anume, si care 
organ este primul afectat ? Inima, sau alt organ ? Apoi, cine pro¬ 
duce somnul ? Apoi ín ce constá afectarea, vreau sá spun accea 
a organului respectiv si nu a íntregului organism ? Cá /somnul/ 
este un anume tip de imobilitate? Bineínteles, dar care este 
primul organ afectat, ín urma cáruia ea apare ? 


25 Este vorba, desigur, despre astri, considerad eterni de Aristotel, 
dar aflati ín miscare. 

26 De fapt, lumina lunii. Eclipsa este un proces, si nu o Fiinta; totusi, 
aráta Aristotel definida distinge si aici un substrat si o formá, care este 
ratiunea de a fi, cauza. Conceptual, eclipsa este de fapt o Fiinta. 

27 Pentru Aristotel, o definide completa si cu adevárat stiindficá 
presupune cuprinderea ín esenta lucrului si a ratiunii sale de a fi prin- 
cipale, care aici este cea eficientá. 
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Capitolul 5 

Deoarece únele lucruri exista sau nu exista, si fárá preces 
de generare sau de distrugere, precum sunt púnetele si, in 
general, fórmele (cáci nu albul este generat, ci lemnul alb, in 
caz cá orice lucru ce devine ceva pornind de la ceva), nu tóate 
contrariile ar proveni únele din áltele. Ci, intr-un fel un om 
alb provine dintr-un om negru, si intr-altul /provine/ albul din 
negru. 28 lar materie nu existá pentru orice lucru, ci numai 
pentru cele la care existá preces de generare si transformare 
/a contrariilor/ únele dintr-altele. Dar acelea care fie sunt, fie 
nu sunt, in absenta unui preces de transformare, acelea nu 
posedá materie. 

Dar apare o dificúltate: cum se comporta materia fiecárui 
lucru in raport cu contrariile? De excmplu: dacá trupul este 
virtual sánátos, iar boala este contrariul sánátá^ii, oare ambele 
contrarii sunt in virtualitate ? lar apa este, in mod virtual, si vin, 
si otet ? Sau materia este /virtualitate/ a unuia dintre contrarii 
prin posesie si formá, si este /virtualitate/ pentru celálalt con- 
trariu prin privatiune si nimicire, ímpotriva naturii ? 29 

Mai existá si problema de a sti de ce vinul nu este materia 
otetului si nici nu este, in virtualitate, otet, chiar dacá otetul 
provine din vin, si nici ce-i viu nu e, virtual, mort. Sau nu e 
asa, fiindeá nimicirile /respective/ sunt contextúale, iar materia 
1045 a viului este, ea insási, prin nimicire virtualitate $i materie pentru 


28 ín sens strict, albul nu provine din negru. Pentru Aristotel, 
calitátile sunt forme care nu dispar si nu apar únele dintr-altele, ci sunt 
sau nu intr-un substrat dat. Transformarea inseamná o informare 
diferitá a unui substrat común. 

29 Nu ar aparea astfel o contradictie, ca ceva sá fie douá contrarii 
simultan ? Nu — ráspunde Aristotel — cáci ele nu sunt vázute din 
acela?i punct de vedere. De fapt, Aristotel stabilise mai demult cá 
Fiinta virtualá poate purta in sine contrarii. Pe de altá parte, Aristotel 
distinge intre un contrariu „pozitiv“, care este formá propriu-zis, si 
un contrariu „negativ“, care este privatiunea de formá. Totusi statutul 
ontologic exact al privatiunii nu e ciar. 
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ce e mort, iar apa este /virtualitate si materie/ pentru otet. Unele 
provin din celelalte, precum noaptea din zi. lar contrariile care 
se transformá ín acest fel únele intr-altele trebuie reduse la 
materia-substrat. Astfel, dacá viul provine din ce-i mort, trebuie 
mers mai intái la materie; apoi /aceasta ajunge/ astfel ceva viu. 
lar otetul trebuie redus la apa, apoi /din ea/ se ajunge la vin. 30 

Capitolul 6 

ín privinta dificultátii amintite mai inainte ce are ca obiect 
definitiile si numerele, se pune íntrebarea: care este ratiunea 
care le face sá formeze o unitate ? Cáci existá o ratiune de a fi 
pentru tóate lucrurile care au mai multe párti, dar nu sunt un 
tot, precum e o grámadá, ci existá /acolo/ un intreg dincolo de 
partí. Si ín cazul corpurilor, pentru únele ratiunea unitátii lor 
este contactul, pentru áltele — o váscozitate, sau altceva analog. 31 

Definida este, ínsá, un enunt unitar, dar e asa nu printr-o 
Tnlántuire episodicá, precum e Iliada, ci prin faptul cá ea repre- 
zintá o unitate. Dar ce anume face ca omul sá fie o unitate, si 
nu o pluralitate, adicá, animal si biped, si asta mai ales dacá, asa 
cum suspn unii, existá Animalul ín sine si Bipedul ín sine ? Din 
ce priciná omul nu este aceste entitáti ? Fiindcá atunci, /dacá 
ar fi/, oamenii vor exista prin participare nu la Om, nici la Unu, 
ci la Doi, adicá la Animal si la Biped. Si, ín general, omul nu 
ar reprezenta, ín acest caz, o unitate, ci o multiplicitate. 32 


30 Nu viul provine din mort si invers, ci materia poate deveni cánd 
vie (cánd capátá forma), cánd moartá (cánd are parte de privapune). 
Nu trebuie uitat cá, la Aristotel, sufletul sau via(a sunt actualizarea 
trupului. Asadar, trupul luat ca materie este viu prin actualizare si 
este mort prin privapune. Dar ín sens strict moartea nu provine din 
viatá, cáci privatiunea nu provine din posesie. 

31 Ce face, altfel spus, cá asocierea dintre gen si diferentá íntr-o 
definitie sá formeze o sintezá, o unitate? 

32 Intr-adevár, pentru platonicieni Fórmele sunt ireductibile una 
la alta si nu e deloe limpede cum reusesc ele sá „comunice“, sau 
sá interfereze, ín asa fel íncát sá se explice de ce participarea la mai 
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E evident cá, procedánd acei filozofi asa cum obisnuiesc ei 
sá defineascá si sá vorbeascá, nu au cum sá explice si sá rezolve 
dificultatea. Dar, dacá exista, aja cum afirmám noi, pe de-o 
parte materia, pe de alta parte, forma, si dacá ín primul caz 
existá o fiintare prin virtualitate, iar ín celálalt — una prin 
actualizare, ceea ce cáutám nu ar mai párea sá reprezinte nici 
o dificúltate. Cáci aceeasi dificúltate persista chiar dacá defi¬ 
nida hainei ar fi „biladin bronz“. íntr-adevár, numele respectiv 
ar fi scmnul conccptului, íncát ceea ce cáutám ar fi: din ce cauzá 
„bilá“ $i „bronz“ formeazá o unitate ? 33 

Or, nu pare sá mai fie /aici/ vreo dificúltate, fiindcá unul 
dintre termeni este materia, in timp ce celálalt este forma. Care 
este, asadar, cauza faptului cá ceea ce este ín virtualitate se 
actualizeazá, ín afara ratiunii eficiente, in cazul lucrurilor la 
care existá generare si devenire ? Nu existá altá ratiune care sá 
facá sfera virtualá sá deviná o sferá actualizatá, decát esenta 
respectivá /a virtualitátii si actualizárii/. 

Materia insá este, pe de-o parte, inteligibilá, pe de altá parte, 
sensibilá. Dar, mtotdeauna, un termen al definitiei este materia, 
in timp ce celálalt este actualizarea, de exemplu, cercul este o 
figurá plana . 34 


multe Forme nu anuleazá totusi unit:.tea unui anumit concept, cum 
e cel de „om". ín esentá, spune Aristotel nu numai cá platonismul 
nu poate explica lumea senzorialá, dar el nu o poate explica nici pe 
cea conceptúala. 

33 Solutia lui Aristotel este ingenioasá: cei doi termeni ai definitiei 
nu sunt echivalenti: unul dintre ei joacá rolul materiei, celálalt, al 
formei. Ei se pot uni, asadar, pentru a forma un compus, deoarece 
materia este virtualitate, ín timp ce forma este actualizare. A cui? 
Evident, chiar a respectivei virtualitáti! Materia si forma sunt aspecte 
ale unei unice realitáti si de aceea unitatea lor este primará si evidentá. 

34 Genul este, prin urmare, analog materiei, deoarece el reprezintá 
o virtualitate, o indeterminare: un animal ca gen, nu este íncá un 
anumit animal — cáine, cal, om —ín schimb, diferenta este echivalentá 
formei sau actualizárii: animalul actualizat íntr-un anume fel deter- 
minat devine cáine, sau cal. Unirea celor doi termeni este evidentá 
deoarece ei nu reprezintá decát douá aspecte ale aceleiasi realitáti: o 
virtualitate care se actualizeazá mai mult sau mai putin. 
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Dar lucrurile care nu au materie, nici inteligibilá, nici sensi- 
bilá sunt, fiecare, o unitate nemijlocita, asa cum sunt si o fiintare 1045 b 
nemijlocita , /o Fiintá/ determínala, calitate, cantitate — de aceca 
nu se poate definí nici ceea-ce-este, nici unul. lar /ín cazul 
acestor lucruri simple/, esenta este in mod nemijlocit o unitate, 
dupa cum este si ceva ce este. De aceea, ín cazul acestora, nu 
exista alta ratiune de a fi unul si de a fi; cáci fiecare este in mod 
nemijlocit ceva existent si ceva unitar, iar asta nu fiindeá s-ar 
afla intr-un gen al existentei, sau íntr-unul al unitátii, si nici 
íntr-unul al existentelor sepárate de lucrurile individúale . 35 

Din cauza acestei dificultáti, unii invoca participarea, dar 
nu stiu sá spuná care este cauza participárii si ce ínseamná a 
participa. 

Altii, precum Lycophron 36 , sustin cá stiin^a este o convie¬ 
tuire dintre faptul de a sti si suflet. Altii spun cá viata este o 
asociere sau o legáturá a suflctului cu trupul. Insá acelasi 
rationament este valabil ín tóate aceste cazuri. 

Cáci si faptul de a fi sánátos va fi sau o convietuire, sau o 
legáturá, sau o asociere a sufletului si a sánátátii, si faptul de 
a fi un triunghi de bronz este o asociere a bronzului si a tri- 
unghiului, si faptul de a fi alb este o asociere a suprafetei /respec¬ 
tive/ si a albului. 

Cauza /erorii lor/ este cá ei cautá o ratiune a virtualitdtii 
fi a actualizdrii care sd He/ unifice, cdt si o dife renta .' 7 


35 Entitátile simple nu pot fi, desigur, definite, deoarece neavánd 
materie, nici mácar inteligibilá, nu pot presupune o uniré dintre un 
subiect $i un predicat. De asemenea, ele nu pot fi concepute asemenea 
Formelor platoniciene, sepárate de lucrurile individúale. Ar fi vorba 
despre elementele primare (axiomatice), precum unu, dar $i despre 
Divinitate. De asemenea, este vorba despre categorii care sunt genuri 
supreme ce nu mai au deasupra lor alte genuri — adicá materie 
inteligibilá. De aceea, categoriile nu se pot defini. 

36 Lycophron era un sofist, discipol al lui Gorgias. $tiinta (com- 
pusul) ar fi o convietuireíntre un substrat (sufletul) si o forma (faptul 
de a sti). 

37 Filozofii respcctivi stabilesc cá existá douá entitáti (sufletul si 
corpul, sánátatea si sufletul, bronzul si triunghiul etc.), cautá diferenta 
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Or, asa cum s-a spus, materia ultima si forma sunt unul si 
acelasi lucru, doar cá, intr-un caz, el e luat sub raportul .virtua- 
litátii, in timp ce ín al doilea caz, e luat sub cel al actualizárii. 
Astfel íncát cercetarea ratiunii unitátii /ca atare/ si a ratiunii 
pentru care ceva este o unitate sunt analoge; íntr-adevár, orice 
lucru este o unitate, si, cumva, ceea ce este el ín virtualitate, 
cát si ceea ce este ín actualizare formeazá o unitate, íncát nu 
mai exista aici altá explicare decát ratiunea eficienta care a 
produs mf carea de la virtualitate la actualizare. lar lucrurile 
care nu au materie reprezinta tóate, in mod absolut, o unitate 
esenfiala <návxa ánX&g Stop 2 v xi>. 


dintre cele douá, apoi íncearcá sá ínteleagá cum se pot uní. Aristotel 
stabileste cá, de fapt, forma $i materia (ultima) sunt unul si acelasi 
lucru, a$a cá nu se mai pune problema unitápi, mai mult decát se pune 
problema de ce unu e unu. Nu sunt douá entitáti diferite, ci acelasi 
lucru, vázut ínsá sub douá aspecte diferite: virtualitate si actualizare. 
Lucrurile obi?nuite nu sunt nici actualizare purá, nici virtualitate purá 
si, de aceea, ele manifestá ambele aspecte care apar lcgate. Problema 
se mutá din planul explicatiei metafiziceín cel al explicatiei ftiintifice: 
trebuie gásitá ratiunea eficienta, care a produs miscarea, devenirea 
de la virtualitate la actualizare. 

Exista ínsá si existente absolute, forme sau actualizan puré (nu 
au materie). 
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Este reluatá chestiunea virtualitápi si a actualizárii. Diferitele tipuri 
de virtualitáti $i sensurile in care se ia notiunea de „ virtualitate". Stiinta 
este un tip de virtualitate (a cunoasterii) care clarifica ambele contrarii. 
Contrariul asociat intrinsec si contrariul asociat contcxtual. Critica 
5colii megaricc care nega cxistcnta virtualitátii m absenta actualizárii. 
Aceastá teorie elimina miscarea si devenirca, sau ajunge la suprimarea 
Fiintei in felul lui Protagoras. Actualizarea si legitura sa cu misca¬ 
rea. Distinctia dintre imposibil si inexistent la momentul de fatá. 
Capacitátile virtuale se actualizeazá numai intr-un fel determinat. 

Actualizarea si modul de a vorbi despre ea. Actualizarea este rela¬ 
tiva la o anumitá situatie, dar poate fi virtualitate in alta situatie. 
Nelimitatul este o perpetua virtualitate. Distinctia dintre miscare in 
general si actualizare. Actualizarea isi contine scopul, miscarea nu, 
in mod necesar; de aceea ea nu e permanentá. 

Cand sunt lucrurile in virtualitate? CSnd nimic nu se opune ca 
ele sá se actualizeze la un moment dat. Din nou, distinctia dintre 
materia proprie si materia prima. In general, substraturile unor 
proprietáti sunt determinate pana la un punct. 

Anterioritatea ontologicá a actualizárii asupra virtualitátii. Sub 
raport ontologic si al definitiei actualizarea este antcrioará. Sub raport 
specific ea este anterioará, sub raport individual ea este posterioará. 
Respingerea unor obiectii sofistice. Actualizarea se asociazá de un 
scop. Fiinta si forma sunt in actualizare. Lucrurile eterne sunt in 
actualizare. Necesarul nu se aflá in virtualitate. Astrele si Cerul sunt 
in perpetuá actualizare. Actualizarea este mai buná decát virtualitatea. 
Rául nu exista printre lucrurile eterne. 

Constructia geométrica prin care se demonstreazá teoremele 
geometrice este o actualizare a unei teoreme virtuale. 

Adevárul si falsul corespund asocierii sau disocierii corecte, respectiv 
incorecte a unui subiect si a unui predicat. Despre entitátile simple, 
necompuse nu se poate afirma falsul; ele pot fi gindite, sau nu. 



Capitolul 1 


S-a vorbit deci desprc ceea-ce-este in prima instanta <7tepi 
toO rcpcíraix; ovtck;>, la care se raporteazá tóate celelalte categorii 
ale existcntci, anume la Fiintá. Cáci la conceptul de Fiintá se 
refera celelalte — má refer la cantitate, calitate si la tóate celelalte 
categorii; tóate vor contine conceptul Fiintei, dupa cum am 
spus ín cártile de la ínceput. 

Insá, fiindcá ceea-ce-este se concepe, pe de-o parte, ca ceva, 
sau ca o calitate , sau o cantitate, pe de alta parte, ca fiind ín virtua- 
litate, in actualizare si conform cu activitatea sa, sá discutám si 
despre virtualitate <5úvaptq> si actualizare <évr£Á¿xeia>. 

Mai intái /sá spunem/ cá sensul principal ín care este luat 
termenul de „virtualitate“ nu este totusi cel mai folositor discutiei 
noastre de acum. 1 !ntr-adevár, cel mai mult /se intrebuinteazá/ 1046 a 
„virtualitatea“ si „actualizarea“ <Évép7£ta> la lucrurile concepute 
numai in raport cu miscarea. Or, dupa ce vom vorbi si despre 
acestea, ín analizele dedícate actualizárii vom da explicatii si 
ín legáturá cu celelalte. 

Cá „virtualitatea“ — /„capacitatea“ si faptul de „a fi capa- 
bil“/ — au mai multe sensuri am arátat íntr-altá parte. 2 Dar sá 
fie acum lásate deoparte acele sensuri pur omonimice ale cuvan- 
tului „capacitate“ ( únele se concep prin analogie, precum in 
geometrie spunem cá únele elemente „pot“ sau „nu pot“ /sá aibá 
anumite proprietáti/, dupá cum se aflá sau nu íntr-o anumitá 


1 Sensul principal este cel obisnuit de „putere“ sau „capacitate“. 
Sensul propriu-zis aristotelic este cel pe care noi 1-am tradus prin 
„virtualitate“ si care este asociat de materie. 

2 Cartea Delta, cap. 12. 
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stare). Tóate virtualitátile ínsá care se refera la aceeasi specie 
sunt cumva principii si se raporteazá la virtualitateaín sensul 
primar, care este principiul transformara in altceva sau consi- 
derat ca altceva . 3 Mai íntái exista o virtualitate de a suporta, 
care, ín cel care suporta, reprezintá principiul transformara 
pasivc datoritá altcuiva sau considerat ca altceva. Apoi exista 
virtualitatea de a rezista la transformári spre mai ráu, cat $i de 
a rezista la nimicirea adusá de alt element, sau doar considerat 
ca alt element si aflat sub puterea unui principiu transformator. 

ín tóate aceste definitii se aflá íntregul concept al virtuali- 
tátii, ín sensul sau principal. 

Apoi se numesc virtualitá^i fie numai cele ale actiunii ori 
cele ale suportárii /unei actiuni/, fie cele ale /actiunii/ bune, 
astfel íncát si ín aceste definitii se regásesc cumva definitiile 
virtualitátilor amintite ínainte. 

Este evident, asadar, cá, intr-un sens, exista o única virtuali¬ 
tate a actiunii si a suportárii actiunii (ceva e virtualmente in 
stare deoarece are el ínsusi capacitatea de a suporta, dar si deoa- 
rece alt lucru are capacitatea de a suporta o actiune a sa). ín alt 
sens ínsá, cele douá virtualitáp sunt diferite: prima dintre acestea 
se aflá ín cel care suportá o actiune. íntr-adevár, cel care suportá 
si oricare suportá ceva din partea altuia suportá fiindcá el 
posedá un anumit principiu, si fiindcá materia reprezintá un 
anumit principiu. Grásimea poate fi arsá, iar ceea ce se stránge 
este comprimabil si la fel si ín celelalte cazuri. 

Celálalt tip de virtualitate se afláín cel care actioneazá, cum 
ar fi caldul sau arhitectura, cea dintli — ín obiectul capabil sá 
se íncálzeascá, cea de-a doua —ín constructor . 4 De aceea dintre 
lucrurile concrescute natural, nici unul nu suportá o actiune 
a sa proprie; cáci el este unul singur si nu altceva. 

lar non-virtualitatea <á8uvapíct> si faptul de a fi incapabil 
ció áSúvcnov> de ceva sunt o privatiune contrará unei astfel 


3 íntr-adevár, fárá prezenta virtualitátii nimic nu se poate transfor¬ 
ma fi totul este imuabil. 

4 Arhitectura poate fi consideratá o virtualitate a construirii efec- 
tive de case, care este pusá ín actiune de constructor. 
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de virtualitáti, ca cea de mai sus, astfel incat orice virtualitate 
si capacítate de a face ceva si, relative la acelasi lucru, sunt 
contrarele unei non-virtualitáti si incapacita^. 

Dar si privatiunea are mai multe sensuri: cáci numim 
„privatiune“ si faptul de a nu poseda /ceva/, si pe cel de a fi 
náscut fárá posesia a ceva, fie la modul general, fie numai atunci 
cánd vietatea s-a náscut; conteazá si gradul /privatiunii/, ea 
putánd fi sau totalá, sau numai Intr-o anumitá másurá. ín 
anumite cazuri, dacá únele fiinte sunt náscute sá aibá /o anu¬ 
mitá insusire/, dar nu o au din cauza unei violente, spunem cá 
acele fiinte au fost prívate /de ceva/. 5 

Capitolul 2 

Acum, deoarece únele principii de acest fel se aflá In lucru- 
rile neínsufletite, iar áltele se aflá ín vietáti si ín suflet, dar si 
ín partea rationalá a sufletului, este limpede cá, dintre virtua- 1046 b 
litáti, únele vor fi irationale, áltele — rationale. lata de ce tóate 
artele si tóate ftiinteleproductive sunt virtualitdti. Intr-adevár, 
ele sunt principii transformatoare ale unui lucru íntr-altceva, 
sau considerat ca altceva. 

lar tóate virtualitátile rationale sunt identice cu /virtuali- 
tátile/ contrare, ín vreme ce fiecare virtualitate irationalá are 
/ca obiect/ numai un singur contrariu: de exemplu, caldul este 
virtualitatea numai de a íncálzi, ín timp ce medicina este vir- 
tualitatea deopotrivá de a ímbolnávi si de a ínsánátosi. 6 


5 Vezi Cartea Delta, cap. 12, despre 5úva|i\.<; si óSuvapía. Termenul 
pune probleme la traducere. ^Virtualitate" este formula nimeritá mai 
ales ín circumstantele legate de materie, deoarece exprima bine pasi- 
vitatea si maleabilitatea acesteia. „Capacitate“ se asociazá mai bine 
cu proprietátile organismelor. 

6 V. Platón, Hippias minar, 367 c-e. Ideea cá stápánirea unei arte 
presupune capacitatea de a produce, dupa voie, atát bínele, cat si rául 
era o idee destul de rispánditá. Vezi si sensul cuvántului ..pharmakon", 
insemnand atat medicament, cát si otravá. 
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Explicada stá in faptul cá ftiinfa este discurs rational <Xóyoc;>, 
lar acelasi discurs rational clarifica atát lucrul cát fi privatiunea 
respectiva, chiar dacá nu ín acelasi mod; ea este, pe de-o parte, 
stiintá a ambelor contradi, pe de alta parte, ea este mai degrabá 
stiinta contrariului superior existenpial <to 0 Ú7tápxovxcx; pc&Xov>. 
Este neccsar deci ca astfel de stiinte sá aibá drept obiect, pe 
de-o parte, ambele contradi, adicá, sá aibá drept obiect, pe de-o 
parte, contrariul asociat intrinsecf stiintei respective/, pe de altá 
parte, contrariul care nu este asociat intrinsec. Cáci si discursul 
rational are drept obiect, pe de-o parte, ceea ce este intrinsec, 
pe de alta, ceea ce este, íntr-un fel, legat de context7 

íntr-adevár, discursul rational indicá existenta contrariului 
prin negatie si prin eliminarea termenului pozitiv. Cáci priva¬ 
tiunea ín sens primar este contrariul, ceea ce ínscamná elimi¬ 
narea celuilalt termen. Or, de vreme ce contrariile nu pot apárea 
ín acelasi subicct, dar stiinta este o virtualitate prin faptul cá 
are íntelegerea /contrariilor/, iar sufletul contine principiul 
miscárii, sánátosul produce numai sánátatea, cel capabil sá 
íncálzeascá — numai cáldura, iar cel capabil sá ráceascá — numai 
ráceala, dar omul stiutor poate produce ambele contradi . 7 8 

íntr-adevár, cunoasterea rationalá se refera la ambele/ con¬ 
tradi/, chiar dacá nu ín mod similar, si ea se aflá in suflet care 
contine principiul miscárii. Rezultd ca sufletul poate miseá 
ambele contrarii pomind de la principiul insusi, dupa ce le-a 
asociat aceluiasi /concept/. De aceea virtualitátile capabile de 
ratiune produc efecte contrarii virtualitátilor fárá ratiune, fiindeá 
primele sunt cuprinse íntr-un unic principiu, anume ín rapune. 


7 Sánátatea este contrariul asociat intrinsec medicinii, deoarece tiñe 
de finalitatea medicinii sá producá sánátatea; medicina poate produce 
si boala in mod deliberat, dar aceasta tiñe de un context dat. (De 
exemplu, un medie este silit sá faca ráu unui detinut.) 

8 Subiectul actualizat nu poate primi simultan cele douá contrarii, 
dar subiectul-virtualitate — da. Stiinta este o virtualitate in sensul cá 
ea poate crea ambele contrarii, si o poate face deoarece ea are notiu- 
nea si ratiunea lor, iar sufletul, in care ea se gáseste, e capabil sá puna 
In miscare si sá actualizeze ceea ce a fost gándit. 
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E Iimpede si cá virtualitatea actiunii simple, sau a suportárii 
simple implica virtualitatea actiunii bune, dar nu si invers 
íntotdeauna; cáci este necesar ca cel care face bine sá si facá 
ceva, dar cel care doar face ceva nu face, In mod necesar, si 
bine /ceea ce face/. 


CapitoluI 3 

Exista ínsá unii filozofi, precum sunt megariciP, care suspn 
cá lucrurile au virtualitáp numai atunci cánd sunt ín actiune 
si ín actualizare, dar cá atunci cánd nu sunt ín actiune, nici nu 
existá virtualitate si capacítate; de exemplu, cel care nu constru¬ 
ieste ín momentul respectiv, nici nu e capabil sá construiascá, 
ci — e astfel — doar cel care construieste ín momentul cánd 
construieste efectiv, si la fel si ín alte cazuri. 9 10 

Dar nu e greu de vázut cá urmárile acestor teorii sunt ab¬ 
surde. íntr-adevár, e ciar cá cel care nu ar construi la un mo- 
ment dat nu ar fi nici mácar constructor (cáci afi constructor 
ínseamná a fi capabil sá construicsti). La fel ar sta lucrurile si 
ín celelalte arte: asadar, este imposibil sá posezi astfel de arte 
fárá sá le fi ínvátat si preluat cándva, si este imposibil sá ajungi 1047 a 
sá nu le mai posezi /dupá ce le-ai ínvátat/, fárá sá le fi pierdut 
cándva, fie prin uitare, fie printr-o suferintá, fie din cauza 
timpului (nu e vorba despre o nimicire a obiectului artei, cáci 
el existá íntotdeauna). ín consecintá, cánd vaínceta sá Iucreze, 


9 $coala megaricá a fost ínfiintatá pe la 380 í.e.n. de catre Euclide 
din Megara, un discipol al lui Socrate. Dar asupra ei s-a exercitat si 
o importanti influentá eleatá. Urmasii lui Euclide au dezvoltat mult 
arta dialecticii, devenitá ínsá, pare-se, ín mare másurá o tehnicá fór¬ 
mala. íntre scoala megaricá si Academia platonicianá pare sá fi existat 
o serioasá rivalitate. Pentru Aristotel megaricii sunt o specie de 
sofi$ti care eliminá esenta si Fiinta lucrurilor. 

10 Thrasymachos, sofistul din República lui Platón, se folosise de 
un argument asemánátor: el sustinea cá medicul, sau politicianul 
de pildá, nu pot gresi, deoarece atunci cánd gresesc nu mai pot fi 
numiti medie sau om politic. {Rep. 340 d-e) 
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nu va mai poseda arta, /dupá megarici/; dar cand se apucá din 
nou, ín ce fel o redobándeste ? 

La fel si cu cele inanimate: /ei suspn/ cá nu exista nici rece, 
nici cald, nici dulce, nici vreo alta senzatie, dacá nu sunt victáti 
care sá le perceapá, astfel incát ei ajungla teoría lui Protagoras. n 

Dar vietatea respectiva nu va avea nici senzatie, dacá nu va 
simti sau nu va acciona in momentul respectiv. Dacá, asadar, 
a nu vedea ínseamná a fi orb, desi prin naturá trebuia sá existe 
vedere, fie atunci cand e natural sá existe, fie cand ea existá efectiv, 
aceiasi oameni vor fi orbi de multe ori pe zi, respectiv, surzi . 12 

ín plus, dacá cel lipsit de virtualitá(i este incapabil /sá actio- 
neze/, cel care nu devine /in momentul respectiv/ va fi incapabil 
sá deviná. lar cel care spune cá cel incapabil sá deviná fie este, 
fie va fi /capabil de ceva/ afirmá un neadevár (cáci ..incapabil" 
chiar asta semnificá), incát aceste teorii eliminá atát miscarea, 
cát si devenirea. Intr-adevár, in aceste conditii, cel care stá Tn 
picioare va sta vesnic, iar cel care sade va sedea vesnic, si nu-i 
chip ca el sá se scoale dacá sade. Cáci e imposibil sá se scoale 
cel care nu-i capabil sá se scoale. 

lar dacá nu se admit aceste rationamente /megarice/, este 
evident cá virtualitatea /capacitatea/, pe de-o parte, si actua¬ 
lizaba, pe de alta, sunt lucruri diferite. (Or, teoriile acelea 
identificá virtualitatea si actualizarea, si de aceea nu suprimá 
tocmai o diferentá neinsemnatá.) Rezultá cá trebuie acceptat 
cá ceva poate exista, fárá sá existe /actualizat/, si cá poate sá 
nu mai existe, chiar dacá, deocamdatá, existá in fapt; la fel si 


11 Anularea distinctiei dintre virtualitate (capacítate) si actualizare 
distruge in fond Fiinta. Realitatea se reduce la o succesiune de mo- 
mente descusute $i discontinui, asocíate mai curand intámplátor, ceea 
ce anuleazá posibilitatea unei cunoasteri rationale. Fiinta presupune 
tocmai actualizarea unei virtualitáti, ceea ce inseamná cá cele douá 
momente nu se pot confunda. De asemenea, inexistenta unei virtua¬ 
litáti distincte de actualizare pune in discutie existenta unui sub- 
strat — a materiei. 

12 De exemplu, atunci cand inchizi ochii, ai deveni orb, dupá mega¬ 
rici, care nu disting intre vederea efectivá $i capacitatea de a vedea. 
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ín cazul celorlalte categorii: cineva poate fi capabil sá umble, 
fárá sá umble /ín fapt/, sau sá umble ín fapt, putand fi totusi 
capabil si sá nu mai umble. Este posibil acel lucru pentru care 
nimic nu va fi cu neputintá, dacá ar sosi actualizarea pentru 
care el are capacitatea ín virtualitate. De exemplu: dacá /cineva/ 
e capabil sá $adá $i e cu putin{á sá sadá, dacá s-ar ivi ocazia sá 
sadá, nu va fi dcloc imposibil sá sadá. lar dacá/poate/ sá fie miscat 
sau sá se miste, sá stea sau sá se opreascá, sá fie, sá deviná, sá 
nu fie, sau sá nu deviná, lucrurile se vor petrece ín acelasi mod. 

Numele de ..actualizare" <évépyeia>, asociat stráns cu cel 
de ..realizare" <évreXé%eta>, se extinde si asupra altor fenomene, 
ín special asupra celor legate de miscare. 13 

Cáci se pare cá miscarea estein principal actualizare. 14 De 
aceea nu se atribuie miscare celor ce nu existá/actualizat/, dar 
se atribuie alte caracteristici, de exemplu, ceea ce nu existá actua- 
lizat poate fi gándit sau dorit, dar nu poate fi miscat. Aceasta 
fiindcá lucrurile, desi nu existá actualizat, vor putea exista 
efcctiv /cándva/ actualizat. íntr-adevár, dintre cele care nu exista, 1047 b 
únele exista totusi ca virtualitate; dar ele nu existá /efectiv/, 
fiindcá nu existá actualizat. 


Capitolul 4 

Dacá, precum s-a spus, posibilul /sau virtualul/ <tó 5uvatóv> 
existá ín másura ín care /el/ are o consecin^á, e evident cá nu 
e cu putintá sá fie adevárat de spus cá ceva este posibil, dar cá 


13 Aristotel foloseste practic sinonimic cei doi termeni. Etimologic, 
évépYEia sugereazá existenta unei aqiuni, a unei activitáti, ín timp ce 
évreXéxeia sugereazá prezenta unei finalitáti. Iesirea din virtualitate 
nu e, asadar, o simplá actiune, ci o actiune cu o semnificatie, cu un 
sens, cu o finalitate. Miscarea de tip „brownian“ sau miscarea fizicá, 
repetitiva a modernilor este foarte diferitá de conceptul aristotelic 
de miscare, mult mai apropiat de biologic sau de psihologic. 

14 Miscarea este o trecere a virtualitátii ín actualizare. 
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/totuma nu va exista /niciodatá/, astfel incát sá se evite pe aceastá 
cale /a se vorbi/ despre cele imposibil sá existe . 15 

De pildá, /se intámplá aceasta/ dacá cineva ar spune cá e 
posibil ca diagonala /pátratului/ sá fie comensurabilá /cu latura/, 
dar cá, totusi, nu va f¡ /niciodatá/ comensurabilá — este vorba 
despre cel care nu admite cá exista imposibilul —, asta fiindcá — 
spune el — nimic nu opreste ca ceva, care este posibil fie sá 
existe, fie sá deviná, si totusi sá nu existe nici ín prezent, nici 
ín viitor. 

Or, din cele convenite este necesar ca nimic sá nufie impo¬ 
sibil, dacá am accepta ipoteza cá existá sau a existat /virtual/, 
ceea nu existá ín fapt, dar cá poate exista /ín fapt /. 16 Si totusi, 
va exista imposibilul, cáci comensurabilitatea diagonalei fatá 
de latura /pdtratului/ este o imposibilítate. 

íntr-adevár, falsul si imposibilul nu sunt identice: faptul 
cá tu stai acum e fals, dar nu e imposibil /sá stai/. In acelasi timp 
e ciar si cá, daca, atunci ccmd exista A, e necesar sa existe si B, 
atunci, cánd A e posibil, e necesar ca si B sa fie posibil. Cáci 
dacá /B/ nu ar fi cu necesítate posibil, nimic nu s-ar opune sá 
fie posibilá inexistenta sa. 


15 O afirmatie categórica de tipul: cutare nu va exista niciodatá, 
presupune imposibilitatea ca ceva sá existe. Dacá ceva poate exista, 
dar nu existá in prezent, nu se poate pretinde cá nu ar putea exista 
in viitor, desi nu se poate nici pretinde cá va exista cu necesítate ín 
viitor. Filozofii care suprimá imposibilul suprimá de fapt necesarul, 
care este contrariul imposibilului. Exemplul care urmeazá cu diagonala 
pátratului aratá cá stiinta devine imposibilá, sau se reduce la conjec- 
turá, in aceastá eventualitate. 

16 Posibilul nu implicá necesarul. Aristotel sustine cá ceea ce e 
doar virtual nu e obligatoriu sá existe, chiar si íntr-un timp infinit. Ca 
despre ceva sá se poatá afirma cá va exista, trebuie sá existe o nece¬ 
sítate. Teza e foarte ¡mportantá, deoarece din ea Aristotel deduce prio- 
ritatea ontologicá a actualizárii asupra virtualitátii. Dacá Jumea existá 
In mod necesar, rezultá cá ea nu a putut apárea dintr-o existentá virtu- 
alá, cáci aceasta nu ar fi avut nici un motiv sá se actualizeze. Asadar, 
ori admitem cá lumea existá ín mod intámplátor sau contextual, ori 
admitem cá existá o actualizare primordialá (Dumnezeu). 
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Fie atunci A posibil. Asadar, cánd A ar fi posibil sá existe, 
dacá s-ar presupune cá A efectiv exista, nu ar rezulta nimic 
imposibil; intr-adevár, si B exista atunci cu necesítate. Dar am 
spus, /prin reducere la absurd/ cá asta este imposibil. Sá ad¬ 
mitan cá este imposibil: or, dacá este imposibil ca B sá existe, 
este imposibil si ca A sá existe. 17 Or, primul termen, /B/, era 
considerat imposibil; va fi, deci, si al doilea termen, /A/, im¬ 
posibil. Dacá, atunci, A ar fi posibil, ar fi si B posibil, dacá este 
adevárat cá asa stau lucrurile íncát dacá A existá, e necesar sá 
existe si B. Dacá ínsá, acesta fiind raportul dintre A si B, nu 
ar fi posibil totusi B ín acest mod, atunci nici raportul dintre 
A si B nu va fi asa cum a fost admis. Si dacá, A fiind posibil, 
e necesar ca si B sá fie posibil, si dacá existá atunci A, e necesar 
sá existe si B. Cáci faptul cá B este posibil in mod necesar, dacá 
A este posibil, asta ínseamná: dacá existá A, atunci cánd existá 
si in modul in care e posibil sá existe, tot atunci si Tn acel mod 
si B existá in mod necesar. 

CapitoluI 5 

Dintre tóate virtualitátile sau capacitátile, únele sunt innás- 
cute, precum senzatiile, áltele existá prin obisnuintá <e0£t>, 
precum cántatul la flaut, áltele existá prin invátáturá, precum 
capacitatea artelor. Or, cele care existá prin obisnuintá si ínvá- 
táturá presupun in mod necesar o activitate prealabilá, ín timp 
ce acelea care nu sunt astfel, cát si cele pasive, nu presupun o 
asemenea activitate. 

Or, posibilul este un posibil determinat, anume ca ceva sd 
existe, intr-un anumit moment, intr-un anume fel si avand 
tóate celelalte insufiri cuprinse in defini(ie. is 1048 a 


17 Este ceea ce s-a numit mai tarziu modus tollens: dacá A, atunci 
B. Dar nu B; deci nici A. 

18 S-ar parea cá aici Aristotel contrazice reprezentarea virtuali- 
tátii ca deschidere indeterminatá. Intr-adevár, bronzul poate fi si 
statuie, si sferá, si triunghi, in timp ce focul nu poate fi decát cald. 
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Pe de alta parte, únele lucruri pot sá se miste cu ajutorul 
ratiunii, iar virtualitátile lor sunt rationalc, áltele sunt irationale 
si virtualitátile lor sunt irationale; e neccsar atunci ca cele ratio- 
nale sá se afle in lucrurile insúflente, in timp ce cele irationale 
se aflá atát in cele insufletite, cát si in cele neínsufletite. De 
asemenea, este necesar pentru virtualitáple irationale, cánd, 
dupá putintá, se apropie unul de celálalt cel care actioneazá si 
cel care indurá, unul sá actioneze si celálalt sá indure; dar ín 
cazul celorlalte virtualitáti nu este necesar. 

Cáci virtualitátile irationale, tóate, produc fiecare in parte 
un singur efect, ín vreme ce virtualitátile rationale produc efec- 
tele contrarii. Ar rezulta cá ele produc contrariile simultan, ceea 
ce este imposibil. Este, aladar, necesar ca altceva sd fie elemental 
decisiv : má refer la apetit sau la preferinfa. Cáci contrariul pe 
care /vietatea/ 1-ar dori precumpánitor, pe acela íl va face cánd, 
dupá putintá, se va apropia de elementul pasiv. Rezultá cá posi- 
bilul rational, cánd doreste lucrul a cárui capacitate o are si in 
felul in care o are, in mod necesar face acest lucru. Dar el are 
accastá /capacítate/ dacá obiectul pasiv e de fa^á si dacá este 
intr-un anumit fel. Altminteri, nu va putea sá actioneze. (Nu 
mai trebuie adáugat, drept conditie prealabilá, „nimic dintre 
cele exterioare nu impiedicá"; intr-adevár, el are capacitatea, 
ce e capacitatea de a actiona, dar nu capacitatea de a actiona 
indiferent cum sunt lucrurile, ci numai dacá ele sunt intr-un 
anumit fel determinat, iar intre acele conditii sunt definite 
piedicilc exterioare. ín fapt, únele dintre acestea sunt elimínate 
din premisele defini^iei.) 

De aceea, /o fiin{á vie,/ dacá va voi sau va dori sá facá douá 
lucruri deodatá sau douá contrarii, nu le va putea face. Cáci 


Contradicha se rezolvá dacá se defínese lucrurile corespunzátor: 
bronzul poate fi turnat ín orice forma, prin definitie, iar focul poate 
incálzi mult sau putin, iarási prin definitie. Am putea spune cá o 
anume virtualitate-capacitate constá in definirea limitelor unei inde- 
terminári; numai materia in sine, ca virtualitate pura, e lipsitá de limite 
(afará doar dacá nu se considerá cá posibilitatea ei de a deveni orice 
reprezintá, totusi, un fel de determinare). 
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ea nu are capacitatea de a le face in acest fel, si nici nu exista 
capacitatea de a face simultan /lucruri contrare/, dat fiind cá 
ea va face ín acest fel /numai/ lucrurile a cáror capacítate /de 
a le face/ se aflá la ea. 19 


CapitoluI 6 

Deoarece s-a vorbit despre asa-numita capacitate-virtua- 
litate 20 asociatá miscárii, sá cercetám ce este actualizarea $i ín 
ce fel este ea. Cáci, pentru cei ce cerceteazá, va deveni clara 
deopotrivá si virtuahtatea-capaatate, si /se va vedea/ cá nu numai 
aceasta se numeste „capacitate“, adicá ceea ce ín mod natural 
miseá altceva, sau este pus ín miscare de cátre altceva, fie in 
mod absolut, fie íntr-un anumit mod particular, ci existá si un 
alt sens al termenului; de aceea, studiind chestiunea, am parcurs 
si aceste probleme. 

Actualizaren este prezenta lucrului nu in felul in care spu- 
nem cá ea este ín virtualitate. Vorbim despre virtualitate spunánd, 
de exemplu, cá „Hermes“ se aflá ín piatrá si cá semidreapta 
/se aflá/ ín dreaptá, fiindeá /ei/ ar putea fi scosi de acolo. De 
asemenea, numim stiutor si pe cel care nu ar reflecta chiar in 
momentul respectiv, cu conditia sápoatá reflecta in principiu. 
Altceva inseamná insá a fi in actualizare. 

Este limpede ce spunem cu ajutorul inductiei, pornind de 
la cazurile particulare, cáci nu trebuie definit totul, ci trebuie 
recurs la o perspectivá sinteticá bazatape analogie: aja cum 
se raporteazá cel care construieste efectiv la cel cu capacitatea 
de a construí in principiu, tot asa /se raporteazá/ si cel care 
este treaz la cel care doarme, si cel care vede ín momentul 1048 b 
respectiv — la cel care are ochii inchisi, dar poate vedea, si ceea 


19 A actualiza un contrariu presupune negarea celuilalt, deoarece 
douá contrarii nu se pot afla simultan in acelasi subiect in actualizare. 
Viata consta, asadar, dintr-o serie de negári $i limitári. 

20 Aristotel foloseste un singur termen, care insá inseamná deo¬ 
potrivá capacitate, putere, putintá, virtualitate. 
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ce este seos din materie — la materie, si ceea ce este desávársit 
— la ceea ce este neterminat. Actualizarea sá fie definitá ca pro- 
prie uneia dintre laturile acestei distinc(ii, in timp ce virtualitatea 
/capacitatea/ sá fie definitá ca proprie celeilalte laturi. 

Nu in acelasi sens tóate lucrurile sunt considérate a se afla 
in actualizare, ajará doar dacá nu vorbimprin analogie: prccum 
acel lucru este in acel lucru sau se raporteazá la acel lucru, / tot 
a$a/ acest lucru este in acest lucru sau se raporteazá la acest lucru. 21 

Astfel, únele lucruri se raporteazá/intre ele/, precum mi^ca¬ 
rea la virtualitatea /miscárii/, áltele, precum Fiinta la o materie. 
Dar nelimitatul si vidul, si cate sunt de acest fel, se spun a se 
afla in virtualitate si in actualizare altfel decát acestea — /actua¬ 
lizarea, virtualitatea/; ele se raporteazá la majoritatea lucrurilor 
si a fenomenelor, de exemplu, la cel care vede, la cel care se 
plimbá, sau care e vázut. Astfel, e cu putintá ca acestea sá se 
adevereascá si in mod absolut cándva — cel care este vázut /sá 
fie numit astfel/, fiindeá este efectiv vázut, iar /in alt sens/ 
fiindeá poate fi vázut. Dimpotrivá, nelimitatul nu se aflá in 
virtualitate precum ceva care urmeazá sá fie autonom prin 
actualizare, ci doar prin gandiré. Cáci faptul de a nu lasa loe 
pentru diviziune determiná ca aceastá actualizare sá rámaná 
o existentá virtualá, dar sá nu fie o existentá autónoma. 22 


21 Ceea ce Aristotel numeste „analogie" corespunde notiunii geo- 
metric-aritmetice de proportionalitate: sunt identificate anumite ra- 
poarte constante intre márimi, astfel incát nu márimile in sine 
conteazá, ci numai felul in care ele se raporteazá únele la áltele. E o 
idee cardinal! a metodologiei aristotelice (aflata in nuce si la Platón, 
v. analogía Soarelui si a Liniei din República)', un termen poate repre- 
zenta materia intr-un raport, dar poate fi forma sau actualizarea 
íntr-alt raport. De aici rezultá si multiplicitatea de sensuri pe care 
conceptele fundaméntale, ca materie, forma etc., le pot lúa. La Aris¬ 
totel, lucrurile pot avea o unitate numérica (identitatea), o unitate 
specificá (albinele intre ele), o unitate de gen (albina si calul, cuprinse 
ín genul „animal“), o unitate de referintá (calitatea in raport cu Fiinta) 
si, in fine, o unitate analógica: genul Ín raport cu diferenta este precum 
materia In raport cu forma. 

22 Partea aceasta pana la sfársitul capitolului nu se gáseste in mai 
multe manuscrise si nu este comentatá de Toma d’Aquino; probabil 




CARTEA THETA (IX) 


341 


Acum, dintre actiunile carc au o limita nici una nu este o 
finalitate /Tn sine/, dar /exista finalitate/ pentru procésele care 
se situeazá in jurul finalitátii, de exemplu faptul de a slábi, sau 
slábirea. Cand exista slábireín acest fel, existá miscare, dar nu 
este prezentá finalitatea in vcderea cáreia existá mifcarea. 
De aceea, acestea nu sunt acpune /in sensul adevárat al cuván- 
tului/, sau mácar nu sunt o acpune terminatá (cáci finalitatea 
nu este prezentá). Ci aceea este o actiune /terminatá/ care 
posedá finalitatea. 

De exemplu, /cand cineva/ deopotrivá vede dar a si vázut 
tot timpul, cand gándeste dar a si gándit tot timpul, cand cugetá 
dar a si cugetat tot timpul; pe de alta parte insá, el nu aflá ceva 
si, deopotrivá, a si aflat /ceva/ tot timpul, nici nu se insáná- 
toseste si, simultan, s-a si insánátosit tot timpul. /Se poate spune 
cá cineva/ tráiestc bine si, in acelasi timp, a si tráit tot timpul 
bine, cá e fericit acum dar si cá, in acelasi timp, a si fost fericit 
tot timpul. lar dacá nue asa, artrebui sáfiincetat la un moment 
dat /sá fie fericit/, precum atunci cand cineva slábeste. insá in 
únele situatii, asa ceva nu e posibil: cutare tráieste si, in acelasi 
timp, a si tráit tot timpul. 

Dintre aceste procese, únele trebuie numite miscári, cele- 
lalte actualizan : orice miscare este incompletá: slábirea, aflarea 
de noi cunostinte, plimbarea, constructia — tóate acestea sunt 
miscári, dar sunt cel putin incomplete. 23 


cá ea nu este autentica. De asemenea, textul este foarte corupt. Neli- 
mitatul nu se poate actualiza deoarece actualizarea ínseamná deter¬ 
minare, or, vidul este, prin definitie, fárá determinare. 

23 Ceea ce Aristotel numeste „mi$care" nu-si contine propria 
finalitate (tétax;), de aceea ea este órteXfii;, incompleta. Cineva se 
plimbá, construieste etc. cu un anumit scop exterior: te plimbi ca sá 
fii sánátos. De aceea aceste actiuni nu pot fi continué, in schimb, 
actualizárile ísi contin propria finalitate, se fac de dragul lor insile, 
si de aceea ele tráiesc pe seama lor proprie, sunt circulare: tráiesti ca 
sá tráiesti, gándesti ca sá gándesti. 

Actualizarea este un alt mod de a denumi forma, cáci forma este, 
prin definitie, completá, íncheiatá, determinatá. 
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Cáci un om nu poate sá se plimbe, dar simultan sá se fi si 
plimbat tot timpul, nici sá construiascá si sá fi construit tot 
timpul, nici sá se nascá si simultan sá se fi náscut tot timpul, 
sau sá fie miscat fi, totodatá, sá fi fost miscat tot timpul; sunt 
lucruri diferite /cánd spunem cá ceva/ se miseá fi, totodatá, 
s-a miscat tot timpul. Dar /putem spune / ín schimb, cá acelasi 
om a vázut tot timpul fi totodatá, ín acelasi timp, cá vede 
efectiv; cá gándeste si, ín acelasi timp, cá a si gándit tot timpul. 2,1 
Numesc un astfel de proces actualizare, iar pe celálalt — mis- 
car e. Ce ínseamná a fi ín actualizare $ i ce proprietáti are aceastá 
conditie, sá rámáná ciar din astfel de consideratii. 


CapitoluI 7 

Cánd un lucru se aflá ín virtualitate si cánd nu, iatá ce 
1049 a trebuie acum analizat, cáci aceasta nu se íntámplá orisicánd. 
De pildá, oare pámántul e ín virtualitate un om ? Sau nu e ? Ci 
mai curand /este/ cand deja ar deveni sámántá, si nici mácar 
atunci, probabil ? Cánd cineva se ínsánátoseste nu o face de fapt 
din cauza medicinei, nici a intámplárii, ci exista ceva virtual 
/sánátos/, iar acesta este cel care are ínsánátosirea ín virtualitate. 25 

lar definida celui care, ín mod rational, ajunge ín actualizare 
pornind de la starea de virtualitate est e: ajunge /astfel/, presu- 
punánd cá o doreste fi cá nimic exterior nu se opune. ín cazul 
celui care este vindecat, /virtualitatea vindecárii existá/ cand 
nu se opune nimic din cele ce sunt ín el. La fel se íntámplá si 
cu casa ín virtualitate: dacá nimic din interior si din materie 
nu se opune ca /aceasta/ sá deviná casá fi dacá nu existá ceva 


24 Un om gándefte actualizat si, deopotrivá, poate sá fi si gándit 
tot timpul. Dar nu se poate spune cá a construit efectiv tot timpul. 
Gándirea ífi contine propria finalitate si de aceea ea poate fi continuu 
ín actualizare, spre deosebire de alte actiuni, care trec ín virtualitate. 

25 Medicina este cauza sau ratiunea eficientá, motrice, ín timp ce 
virtualitatea sánátátii este ratiunea materialá. 
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care sá trebuiascá adáugat sau seos sau schimbat, acest lucru 
este casa ín virtualitate. 26 

La fel se intámplá si ín cazul celorlalte lucruri, cate au prin- 
cipiul generárii ín afara lor. Lucrurile care au principiul gene- 
rárii chiar ín ele ínsele sunt acelea care vor deveni prin sine, 
dacá nimic exterior nu se opune. De exemplu, samanta nu este 
inca ín aceastá conditie (cáci ea trebuie sá cada ín altceva si sá 
se transforme), dar cánd ar ajunge íntr-o atare conditie datoritá 
principiului propriu, ea deja este /animalul/ ín virtualitate. Dar 
mai ínainte, ea avea nevoie de un principiu diferit, dupá cum 
pámantul nu este inca o statuie ín virtualitate, deoarece, 
/numai/ dacá se transforma, pámantul va deveni bronz. 

Astfel, spunem despre un lucru nu cá este o anumitá mate- 
rie, ci cá este „dintr-o anumitá materie" <éiceívivov>: de pildá, 
lada nu se numeste „lemn“, ci „de lemn“, nici lemnul nu trebuie 
numit „pámánt“, ci „de pámánt", la fel pámantul, dacá /se 
reduce si el la alt element/, nu trebuie numit „cutare element“, 
ci „de cutare element“; mereu un element aflatin virtualitate 
e ín mod absolut elementul urmátor. Astfel, lada nu este „de 
pámánt“, nici „pámánt“, ci „de lemn“. Lemnul, íntr-adevár, 
este ín virtualitate lada si el este materia lázii; ín mod absolut 
/e materia/ unei lázi la modul absolut, ín timp ce acest lemn 
particular este materia acestci lázi particulare. 

lar dacá existá o materie care nu mai este numitá dupá altá 
materie ca fiind ea „de altá materie", ei bine, aceea este prima 
materie: de exemplu, dacá pámantul este „de aer“, iar aerul 
nu este „foc“, ci „de fo c“,focul este prima materie care nu este 
ceva determinat. Cáci prin aceasta se diferentiazá ceea ce se 
predicá despre un substrat si substratul /íntre ele/, prin faptul 
de a fi sau de a nu fi determínate. 27 


26 Totusi se pare cá exemplul insánátosirii si cel al casei nu sunt 
identice: cineva se poatc insánátosi, chiar fárá ajutor medical; dar o 
casa nu se face fárá constructor. Aristotel presupune cá in primul 
caz ratiunea eficientá este interná, iar ín al doilea — externá. 

27 Lada este un lemn determinat de o anumitá formá, in vreme 
ce lemnul ca atare este indeterminat. ín raport insá cu elementul 
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De exemplu, substratul proprietádlor este un om, un trup, 
un suflet, ín timp ce proprietatea este muzician sau alb. (Dacá 
muzica este un predicat al omului, acel om este numit, nu 
„muzicá“, ci „muzician“, respectiv, nu „albeatá“, ci „alb“, si 
nu va fi numit nici „plimbare“ sau „miscare“, ci „plimbán- 
du-se“ sau „miscándu-se“, adicá la fel ca ín cazul /lucrului fácut 
dintr-o anumitá materie si numit/ „de acea materie“.) 

Lucrurile de acest fel /om, suflet/ sunt, ín ultima instantá 
<xó eoxaTOv>, Fiintá. 28 Lucrurile care nu sunt astfel, ci predi- 
catul /lor/ este forma si ceva determinat, sunt, ín ultima instantá, 
materie si Fiintá materialá. $i ín mod justificat se spune despre 
1049 b ceva cá este „derivat din altceva" atat ín raport cu materia, cát 
si ín raport cu proprietátile. Ambele /materia si proprietátile/ 
sunt, íntr-adevár, indeterminate. 29 

S-a arátat, prin urmare, cánd trebuie spus cá ceva este ín 
virtualitate, si cánd — nu. 


Capitolul 8 

S-a stabilit cá „anteriorul“ are mai multe semnificatii 30 ; 
rezultá de aici, ín mod evident, cá actualizarea este anterioará 
virtualitdtii . 31 Má refer nu numai la virtualitatea definitá ca 


„pámánt“, lemnul este materie sau substrat determinat. In lumea 
senzorialá ínsá, determinarea nu poate fi niciodatá completa — deci 
Fiintá nu este decát pardal exprimatá. 

28 Este vorba despre lucrurile unde se are ín vedere forma. Il iau 
pe xó laxaxov ín sens adverbial. 

29 Materia este indeterminatáíntrucát este lipsitá de forma; pro¬ 
prietátile sunt indeterminate íntrucát sunt abstractii lipsite de ac¬ 
tualizare íntr-un substrat. De aceea nici únele, nici áltele nu sunt 
Fiintá depliná. 

3 ° V. Cartea Delta, cap. 11. 

31 Tezá foarte importantá; acceptarea ei presupune existenta lui 
Dumnezeu, adicá a actualizárii puré. Sub raport ontologic ea oferá 
un ráspuns intrebárii fundaméntale pe care o formuleazá Heidegger: 
„de ce existá ceva si nu mai degrabá nimic ?“ 
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principiu transformator a ceva ín altceva sau ín ceva luat ca 
altceva, ci, ín general, /am ín vedere/ oricc principiu al miscárii 
sau al stárii. Intr-adevár, natura 32 se aflá, ín virtualitate, ín 
acelasi gen. Principiul este unul de mineare, dar miscarea nu 
este /transformarea a ceva/ ín altceva, ci ín acelasi lucra, luat 
ínsá ca altceva. 

Or, actualizarea este anterioará unei astfel de virtualitáti atat 
sub raportul conceptului, cát si sub cel al Fiintei. Dar din punct 
de vedere temporal , ea este íntr-un sens anterioará, ín alt sens 
nu este. Conceptual e evident: íntr-adevár, toemai fiinded actua¬ 
lizarea este cu putintd, este posibil virtualul in sensul primar. 
De pildá, numesc constructor pe cel care poate sá construiascá 
la un moment dat, vázátor pe cel care poate sá vadá la un 
moment dat, vizibil — ceea ce poate fi vázut la un moment 
dat, si asa mai departe, inedt este necesar ca prin concept si 
cunoastere actualizarea sdpreceadd virtualitatea, 33 

Sub raport temporal, actualizarea este anterioará in acest sens: 
dacá ceea ce este ín actualizare este identic ca specie cu ceea 
ce este in virtualitate, actualizarea este anterioará; dacá ceea 
ce este in actualizare si ceea ce este in virtualitate se referá la 
acelasi individ — ca nu este anterioará. De exemplu, materia, 
sámánta si posibilitatea de a vedea sunt anterioare ín timp 
acestui om care existá deja actualizat ca atare, respectiv, graului 
si celui care vede efectiv. Intr-adevár, acelea— materia, sámanta, 
posibilitatea de a vedea — sunt ín virtualitate om, grau si ins 
care vede efectiv, dar nu inca in actualizare. 


32 Adicá Fiinta sau chiar specia, aflatá ín virtualitate ín gen. 

33 Virtualitatea este capacitatea de a deveni ceva, de a face ceva, 
de a lúa o anumitá determinare; cu alte cuvinte trebuie sá existe, con¬ 
ceptual, determinarea pentru ca sá poatá fi conceputi virtualitatea ei. 

Anterioritatea sau prioritatea actualizárii asupra virtualitátii repre- 
zintá un punct cheie al doctrinei aristotelice, fiind echivalent cu prio¬ 
ritatea formei sau a finalitátii asupra materiei. Dumnezeu, care e 
actualizare pura, adicá lipsitá de orice indeterminare, deoarece nu are 
materie, este, fireste, prioritar ín mod absolut. A accepta prioritatea 
virtualitátii presupune — observá Aristotel — sá se accepte cá lumea 
nu este necesará si cá ea a apárut printr-un accident de neínteles. 
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ínsá acestea — materie, samanta etc. — sunt precédate ín 
timp de alte lucruri, aflate de astá data ín actualizare si din care 
materia, sámanta etc. provin: cáci íntotdeauna din ceea ce este 
virtual se naste ceea ce este actualizat datoritáa ceva actualizat, 
precum omul se naste dintr-alt om, muzicianul dintr-alt muzi- 
cian, íntotdeauna cel care pune ín miscare fiind la inceput. Or, 
cel care pune in miscare se afld deja in actualizare. 34 

S-a arátat, íntr-adevár, ín analizele dedícate Fiintei 35 , cá orice 
lucru care devine, devine ceva din ceva si sub impulsul a ceva, 
si cá el rámane identic cu sine sub raportul speciei. lata de ce 
pare imposibil ca sá existe un constructor care sá nu fi construit 
ceva vreodatá, sau un harpist care sá nu fi cántat vreodatá la 
harpá. Cáci cel care invatd sd cante la harpa invatd sd cante 
cdntand, la fel si ín alte meserii. 

De aici se trage si acea obiectie sofisticá cum cá cineva, desi 
nu posedá stiintá, totusi face ceea ce presupune cunoasterea 
stiintei. Cáci cel care tocmai invatá nu posedá /stiinta/. Darfiindcá 
ceva din ceea ce tocmai devine deja a devenit sí, in general, ceva 
din ceea ce tocmai se miseá s-a miscat deja (dupá cum s-a arátat 
1050 a in cártile despre miscare) 36 , este necesar ca si cel ce tocmai invatd 
sdposede probabil deja o parte a stiintei} 7 

Insá rezultá si in acest fel cá actualizarea este si in acest sens 
anterioará virtualitátii sub raportul generárii si al timpului. 

Dar /actualizarea/ este anterioará si sub raportul Fiintei : 
mai intái fiindeá lucrurile posterioare prin devenire sunt ante- 
rioare prin formá si prin Fiintá (de exemplu, bárbatul este astfel 
fatá de copil si omul fatá de spermá; cáci unul posedá forma, 
celálalt sau cealaltá — nu.) 


34 Sub raport specific, actualizarea preceda Íntotdeauna, dar, in 
istoria fiecárui individ, preceda virtualitatea. 

35 Cartea Zeta, cap. 8, p. 277. 

36 Fizica, VI, 6, 236 b. 

37 Procesul de invitare nu este o trecere súbita de la ignoranta 
totali la stiinta totala, ci o gradúala lárgire a cunostintelor si virtua- 
lititilor deja existente. Aceasti obiectie sofisticá apare in Menon al lui 
Platón, iar acesta il rezolvá prin recursul la prestiinti si rememorare. 
Aristotel nu utilizeazá aceasti metodi, ci presupune cá íntotdeauna 
invátám pe baza unei invitituri prealabile. 
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Apoi, /actualizarca este anterioari/, fiindcá orice lucru care 
devine se indreaptdspreprincipiulsi finalitatea sa (scopul este 
un principiu, iar devenirea se face m vederea unei finalitáti). 
Or, actualizarea este o finalitate fi virtualitatea este preluatd 
in vederea unei finalitdfi. 38 

íntr-adevár, animalele nu vád ca sá aibá vedere, ci au vedere 
ca sá vadá; la fel, exista arta constructiei ca sá se construiascá 
si $tiintele teoretice ca sá cerceteze, si nu se cerceteazá pentru 
ca sá se posede o $tiin{á teorética, ín afara celor care se exer- 
seazá. Dar, de fapt, ace$tia nici nu cerceteazá, decaí intr-un 
anume sens, [sau fiindcá nu au nevoie sá cerceteze], 

ín plus, materia se aflá ín virtualitate fiindcá ca s-ar putea 
índrepta spre forma. Dar cánd se aflá ín actualizare, atunci ea 
a cápátat formá. La fel si ín celelalte cazuri si in cele a cáror 
finalitate este o miscare. De aceea, dupa cum profesorii cred 
cá si-au atins scopul atunci cand aratá lucrurile in actiune, tot 
asa procedeazá si natura. Dacá nu se intamplá asa, vom avea 
Hermesul lui Pauson: dacá stiinta se aflá ináuntrul /elevului/ 
sau in afara /lui/ nu-i ciar nici aceasta deloc. 39 

Cáci activitatea este finalitatea <téXx)q>, iar actualizarea este 
activitatea <f) Sé évépyeia to épyov>, de aceea si numele de 
..actualizare" e legat de cel de „activitate“ si tinde sd cantina 
ideea de realizare a unei finalitdti. 40 


38 Forma, Fiinta $i actualizarea sunt, intr-un fel, sinonime: un 
lucru care devine tinde sá-si realizeze forma, care ii exprima finalitatea, 
scopul si, in acelasi timp, exprima ccea ce el este cu adevárat — adicá 
Fiinta sa. 

39 Pauson era un pictor amintit de mai multe ori de Aristotel ?i 
considerat un pictor prost. Nu e ciar la ce se refera aici Aristotel. 
Unii (Reale, p. 453, note) cred cá era vorba despre un joc perspcctivic. 
Mai degrabá trebuie sá fie vorba despre un defect al picturilor lui 
Pauson, care nu lisau ciar sá se inteleagá dacá o anumitá parte apartine 
unui persona), sau altuia. Ideea este cá, in lipsa unei exemplificári prin 
actiune (cineva stie sá cante la flaut atunci cand canta efectiv), nu se 
poate sti dacá cunoasterea este autenticá. 

40 Aristotel foloseste cei doi termeni a cáror sinonimie o sustine 
aici, pentru ..actualizare": évépyEia (derivatá de la Épryov), si évreXéxeia 
(derivatá de la téXo<;, finalitate). 
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ín únele situatii folosinta /aptitudinii/ este ultima finalitate, 
precum viziunea <opaai(;> este /ultima finalitate/ a aptitudinii 
de a vedea <o\|/i<;> si nu mai exista nimic altceva mai departe 
decát ea provenind de la aptitudinea de a vedea. Dar, desi por- 
nind de la alte virtualitáti mai apare ceva (precum provenind 
de la arta constructiei «foto oÍKo6optKfj<;> existá casa, aflatá 
ín afara construirii efective <7tapcc tt|v oÍKo8ópr|oiv>), totusi 
nu avem íntr-un loe mai putiná, si íntr-altul mai multa finalitate 
a unei virtualitáti. Cáci construirea efectiva se aflá ín obiectul 
care toemai se construie$te si ea se dezvoltá laolaltá si este 
laolaltá cu casa. 

Asadar, pentru virtualitátile care mai au o devenire in afará 
de folosinta /aptitudinii/ actualizarea se afla in obiectul care 
toemai este realizat (precum construirea efectiva se aflá ín 
obiectul construit, iar teserea efectivá se aflá in obiectul tesut, 
la fel si ín celelalte cazuri: in general, miscarea se aflá ín obiectul 
ce toemai este miscat). Pentru virtualitátile, ínsá, care nu mai 
conduc la altá activitate dincolo de actualizare, actualizarea 
se afla chiar in ele (precum viziunea se aflá ncmijlocit ín ccl 
care vede efectiv, ccrcetarca — ín cel care cerceteazá efectiv, iar 
1050 b viata in suflet; de aceea si fericirea /se aflá nemijlocit in suflet/. 
Cáci /fericirea/ este, in fapt, o viatá de un anume fel). 41 

De aici, rezultd in mod evident cd Fiinta si forma sunt 
actualizare, 42 

lar conform acestui rationament, e limpede cá, sub rapor- 
tul Fiintei, actualizarea este anterioará virtualitápi. $i dupá cum 
am spus, ín timp mereu o actualizare precedá o altá actualizare 
páná la cea a Primului, vesnic miscátor. 

Dar /se poate demonstra aceasta si cu argumente mai puter- 
nice/: lucrurile eterne sunt anterioare prin Fiintá celor pieritoare, 
or nu existá nimic aflatín virtualitate si etern. Iatá motivul: 


41 Exista, prin urmare, actiuni care ísi au finalitatea In afara lor, 
áltele care o au in interiorul lor. Primele ráman incomplete, celelalte 
sunt complete si dcsávársitc. 

42 Devenim ccea ce suntem. 
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Orice virtualitate este data impreuná cu contrariile sale, 
íntr-adevár, ceea ce nu are virtualitatea sá existe nu ar putea 
apartine nici unei existente, dar orice virtualitate poate, totusi, 
sá nu se actualizeze. Prin armare, ceea ce e in virtualitate poate 
fie sá existe, fie sá nu existe. Deci acelasi lucru poate fie sá existe, 
fie sá nu existe. 43 

Dar ceea ce are virtualitatea sá nu existe e posibil chiar sá 
nu existe. Or, ceea ce poate sá nu existe este pieritor, fie in mod 
absolut, fie doar prin acel aspect /al sáu/ despre care se spune 
cá poate sá nu existe, aspect legat de loe, de cantitatc sau de 
calitate. Cánd spun „ín mod absolut" má refer la Fiintá. Asadar, 
nici unul dintre lucrurile absolut nepieritoare nu se afláin mod 
absolut in virtualitate (dar nimic nu-1 opreste sá se afle in vir¬ 
tualitate pardal, sub aspectul calitátii sau al pozitiei). 44 

Asadar, tóate aceste lucruri nepieritoare sunt in actualizare. 

$i nici unul dintre lucrurile necesare nu se aflá in virtua¬ 
litate. (Chiar acestea sunt primele, fiindeá, dacá ele nu ar exista, 
nimic nu ar exista); nici miscarea /nu estein virtualitate/ dacá 
existá vreo miscare eterná; nici dacá existá ceva care este vesnic 


43 Dar ce se íntámplá cu entitátile care au materie inteligibilá 
(v. Cartea Eta), precum genul in raport cu diferenta ? Oare si ele sunt 
pieritoare ? Sub aspect inteligibil, macar, da: genul nemodulat de dife¬ 
rente nu are o existentá autentica si nu poate fi reprezentat cu precizie. 

Genul animal, de pildá, se poate actualiza in om, cal, maimutá 
etc., dar atáta vreme cát nu este conceput ca actualizat, el nu are o 
existentá efectiva, ci doar una virtualá: íntr-adevár, nu po$i concepe 
un animal indefinit; orice animal este un animal de o anumitá specie, 
fie ea si imaginará, de exemplu, un centaur. Platón credea cá se poate 
concepe AnimaluI in sine, dar Aristotel crede cá el se Insalá si acesta 
este sensul ideii sale cá universalele nu sunt Fiintá. 

Asadar, animalul este, la modul inteligibil, pieritor, deoarece el 
se poate sau nu actualiza. Dar si specia om se poate sau nu actualiza 
intr-un anumit tip de om — femeie, bárbat, tánár, bátrán etc. De aici 
se vede cá nu existá actualizare purá, si deci eternitate purá, decát 
pentru Dumnezeu. 

44 Astrele, de pildá, care sunt nepieritoare, isi pot schimba pozi- 
tia sau aspectul; deci, sub anumite privinte, ele posedá virtualitate. 
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miscat. Nu existá lucm miscat ín mod virtual, ci doar originea 
si directia /miscárii pot fi ín virtualitate/. Si nimic nu opreste 
sá existe o materie a unui astfel de corp. 

De aceea soarele, fi stelele, fi intregul Cer sunt vefnic in actua¬ 
lizare si nu existá vreo temere cá s-ar putea opri ín loe, lucru 
de care se tem filozofii naturii . 45 

íntr-adevár, lucrurile acestea nu ostenesc cand se rotesc, 
deoarece miscarea lor nu e legará de existen^a ín virtualitate a 
unor contrarii, cum se íntámplá cu lucrurile pieritoare, astfel 
incát continuarea miscárii sá aducá ostenealá. Fiindcá, /ín cazul 
acestora din urmá/, cum Fiinta este materie si virtualitate, dar 
nu actualizare, ea e responsabilá de ostenealá. Cele nepieritoare 
sunt imítate ínsá si de lucrurile aflate ín transformare, precum 
pámántul si focul; cáci si acestea sunt vesnic actualízate, deoa¬ 
rece ele posedá intrinsec miscarea, ín ele ínsele. Restul virtua- 
litátilor, din care acestea au fost deosebite, tin cu tóatele de 
prezenta contrariilor. íntr-adevár, ceea ce poate sá se miste ín 
acest fel, poate si sá nu se miste ín acest fel, cel putin cate sunt 
virtualitáti rationale. lar virtualitátile irationale ale contrariilor 
vor rámáne identice ín cazul aparitiei sau a neaparitiei /unui 
contrariu/. 

Dacá, asadar, existá astfel de naturi, pe care cei ce se ocupa 
cu dialéctica le numesc „Forme“, cu mult mai mult ar fi /„Formá“/ 
cineva care stie in mod actualizar decát este /Formá/ stiinta 
in sine, sau ceva care miseá efectiv mai degrabá decát misca¬ 
rea /ín sine/. Cáci cel care jtie si cel care se miseá efectiv sunt 
mai curánd actualizári, in timp ce stiinta ín sine si miscarea in 
sine sunt virtualitátile acelor actualizári. 

1051 a S-a evidentiat, prin urmare, cá actualizarea este anterioará 
atát virtualitátii, cát si oricárui principiu transformator. 

Capitolul 9 

Dar cá actualizarea este mai buná si mai nobilá /chiar/ decát 
virtualitatea onorabilá este ciar si din urmátoarele motive: 

45 Ar fi vorba despre o aluzie la Empedocle. 
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Lucrurile care sunt considerare Tn virtualitate sunt capabile 
sá fie ambele contrarii, flecare rámánánd identic cu sine. De 
exemplu, ceea ce se spune cá e capabil sá fie sánátos este, tot 
el, capabil sá fie si bolnav, si /el este virtual ambele contradi/ 
simultan. Cáci aceeasi este virtualitatea sánátátii si a bolii, aceeasi 
este si virtualitatea statului linistit si a miscárii, a construirii 
si a demolárii, a faptului de a fi construit si a faptului de a fi 
demolat. íntr-adevár, virtualitátile contrariilor coexista simul¬ 
tan, dar contrariile /actualízate/ nu pot coexista simultan (precum 
a fi efectiv sánátos si a fi efectiv bolnav); de aici rezultá cá unul 
dintre contrarii este cel bun, ín timp ce virtualul este, in mod 
egal, ambele contrarii, sau nici unul. Actualizarea este, prin 
urmare, mai buná. 4i 

Este necesar ínsá ca la lucrurile rele finalitatea si actualizarea 
sá fie mai rele dccát virtualitatea /ráului/. Intr-adevár, acelasi 
virtual este capabil sá deviná ambele contrarii. E ciar deci cd 
rdul nu este dincolo de lucruri, deoarece el urmeazá ín mod 
natural dupá virtualitate. Prin urmare, printre lucrurileprimor- 
diale si eterne nu exista nici rdu, nici eroare, nici distrugere 
(distrugerea apanine celor rele ).* 7 

Dar si teoremele geometrice < 8 iaypáppaxa> sunt desco- 
perite prin actualizarea Amor virtualitáti/. Cáci fácánd /anumite/ 
diviziuni /grafice/, geometrii le descoperá, dat fiind cá, ín 
momentul cánd diviziunile sunt realízate, teoremele devin evi¬ 
dente. Dar la ínceput teoremele existá virtual. Din ce cauzá 
suma unghiurilor unui triunghi este egalá cu cea a douá unghiuri 
drepte? Fiindcá unghiurile din jurul unui punct /situat pe o 
dreaptá/ sunt egale cu douá unghiuri drepte. Dacá, prin urmare, 


46 Rationamentul ar fi urmátorul: virtualitatea sánátátii este indis- 
tinctá de virtualitatea bolii, deci ea este mai putin buná decát actua¬ 
lizarea sánátátii. Invers, cum se spune mai jos, la lucrurile rele, 
actualizarea este mai rea decát virtualitatea. 

47 Dacá rául (actualizat) urmeazá virtualitátii, ínseamná cá acolo 
unde nu existá virtualitate nu poate exista nici ráu. Or, lucrurile eterne 
nu au virtualitate, deci la ele nu existá ráu, si desigur, nici obosealá, 
boalá, moarte. 
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s-ar fi trasat o dreaptá paralela cu latura /triunghiului/, ar fi 
devenit ciar pentru cel care vede /figura/ de ce se íntamplá asa. 

De ce orice unghi inserís incr-un semicerc este drept ? Dacá 
sunt trei drepte — douá formánd baza semicercului si a treia 
perpendiculara dusá din centrul semicercului — devine ciar 
pentru cel care vede /figura/, deoarece el cunoaste teorema 
dinainte . 48 íncát, este limpede cá cele ce se aflá in virtualitate 
sunt descoperite prin aducerea lor ín actualizare . 49 Ratiunea 
acestui proces stá in aceea cá gándirea este actualizare . 50 Rezultd 
cá virtualitateaprovine din actualizare si de aceea oamenii cunóse 
lucrurile facándu-le. íl (Actualizarea ce are in vedere individul 
<fi koct’ dpi 9 |iov> este posterioará prin genezá /virtualitápi/.) 

Capitolul 10 

Deoarece ceea-ce-este si ceea-ce-nu-este se concep pe de-o 
parte in raport cu figurile categoriilor, pe de altá parte in raport 
1051 b cu virtualitatea si cu actualizarea acestor categorii sau a 
contrariilor lor, si in fine [in sensul principal] ín raport cu 
adevárul si cu falsul, aceasta trebuie sá corespundá in realitate 
cu momentul asocierii si al disocierii /unui subiect de un pre- 
dicat/: astfel cá spune adevárul cel care gándefte disocíate un 
subiect si un predicat care sunt disocíate /in realitate/, sau cel 
care le gándeste asocíate pe cele care sunt asocíate. Spune falsul 
cel care deciará lucrurile afi invers de cum sunt . 52 


48 E vorba despre teorema care spune cá suma unghiurilor unui 
triunghi este egalá cu douá unghiuri drepte. 

49 Constructia geometricá este o formá de actualizare a teoremei 
latente, virtuale. 

50 Aristotel pregáteste teoría din Cartea Lambda asupra lui Dum- 
nezeu ca gandiré care se gandeste pe sine si care este actualizare purá, 
lipsitá de orice virtualitate. 

51 Aristotel gáseste o dovadá a prioritátii actualizárii in faptul cá 
oamenii invatá actionind, fácind mai degrabá decát invátánd pasiv. 

52 Pentru Aristotel adevár inseamná a asocia sau a disocia un 
subiect de un predicat ca in realitate; fals a le asocia sau disocia invers 



CARTEA THF.TA (IX) 


353 


Cánd avem sau nu avem o afirmatie adeváratá, respectiv 
falsa ? Trebuie sá cercecám ce vrem sá spunem cu asta. 

Nu flindcá noi considerám cá tu cu adevárat esti alb, esti 
tu chiar alb ín realitate, ci fiindcá tu esti chiar alb si noi afirmám 
acest lucru, spunem noi adevárul. 

ínsá, dacá únele lucruri sunt etern asocíate si e imposibil 
sá fie disocíate, áltele sunt mereu disocíate si nu pot fi asociare, 
iar áltele pot fi ín ambele moduri contrare, faptul de a fi constá 
ín a fi asociat $i a forma o unitate, ín timp ce faptul de a nufi 
constá ín a fi disociat si a forma o multiplicitate. lar ín privinfa 
celor care pot fi /cánd asocíate, cánd disocíate/, aceea?i opinie 
devine ba falsa, ba adeváratá si aceeasi propozitie devine, si ea, 
cánd falsá, cánd adeváratá. Dar despre cele care nu pot fi altfel 
nu se poate afirma cánd adevárul, cánd falsul, ci aceleasi lucruri 
sunt íntotdeauna fie adevárate, fie, respectiv, false. 

Dar ce ínseamná a fi sau a nufi , a fi adevárat si fals, ín legá- 
turá cu entitátile necompuse era okjúvGetoo ? Cáci nu exista 
aici ceva unit /ín realitate/, íncát sá existe ín fapt cánd e unit 
/ín discurs/, si sá nu existe, cánd e separat /ín discurs/, cum se 
intámplá cu „lemnul alb“ sau cu „incomensurabilitatea dia- 
gonalei /pátratului/“. §i nici adevárul si falsul nu sunt aici ca ín 
celelalte cazuri. Sau, dupá cum adevárul nu este ín aceste cazuri 
— ale celor ce nu pot fi compuse — identic /ca sens/ cu cel din 
cazurile anterioare, tot asa nici existenta nu are acelasi sens . 53 


decát sunt ín realitate. Adaequatio intellectus et rei aveau sá spuná 
scolasticii. Oricát ar fi contestat modernii — íncepánd cu Berkeley 
si Kant, pana la Nelson Goodman si Richard Rorty — aceastá 
conceptie despre adevár, ea rámáne greu de substituit. 

53 Este vorba despre notiunile simple, elementare, sau despre fórmele 
puré, care nu se pot descompune íntr-un subiect si un predicat. De 
aceea, ín cazul lor, nu se poate spune cá adevárul constá ín unirea 
sau disocierea corectá a unui subiect si a unui predicat, deoarece 
acestea nu exista distincte. Adevárul constá aici ín intuirea si apoi ín 
pronuntarea realitátii ca atare. Adevárul are, pentru realitátile necompuse, 
o infátisare mai arhaicá, mai apropiat de ceea ce poetii considerau a 
fi adevárat: cuvántul puternic, o enuntare apartinánd unei persoane 
cu autoritate: rege, profet, íntelept. 
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Adevárul, respecciv falsul conscau aici, pe de-o parte, ín a 
atinge si a pronunta adevárul (íntr-adevár, afirmada si pronun- 
tarea nu sunt totuna 54 ), iar, pe de alta parte, ignoranta consta 
in a nu-1 atinge. A te infela inprivinta esentei /acestor entitáp/ 
nu e posibil, decát in mod conjunctural. La fel stau lucrurile 
si cu Fiintele necompuse: nu e cu putintá sá teínseli ín privinta 
lor. Cáci tóate acestea exista ín actualizare si nu in virtualitate. 55 
íntr-adevár, altminteri ar fi supuse devenirii si ar pieri, dar in 
fapt ceea-ce-este intrinsec nici nu devine, nici nu piere; altmin¬ 
teri ar trebui sa deviná din altceva. 

Asadar, despre lucrurile care sunt ceea ce íntr-adevár are 
existcntá si care sunt actualizári nu te poti ínsela, ci doar poti 
sá le gandesti sau nu. lar esen(a lor trebuie cercetatá pentru a 
se sd dacá ele sunt in acest fel sau nu. 56 

A fi considerar ca adevár si a nu fi considerat ca fals for- 
meazá un singur adevár dacá existá asociere realá dintre subiect 
si predican 57 Dacá nu existá asociere realá /intre subiect si 
1052 a predicat/, avem fals. lar dacá existenta este íntr-un fel, unitatea 
/dintre subiect si predicat/ este si ea ín acel fel; dacá existenta 
nu e astfel, nici unitatea nu e. 58 


54 Afirmada <Kaxá<pa<m;> presupune unirea unui subiect si a unui 
predicat, ceea ce nu este cazul pronuntárii «páai?>. 

55 Adica, a le cunoaste nu presupune efortul de a trece de la non-ma- 
nifest ?i non-explicit la manifest si explicit, cum, de pildá, stau lucrurile 
in cazul geomerriei. 

56 Adica se cerceteazá dacá ceva este o realitate compusá sau 
necompusá; dacá este necompusá, ea este imediat enuntabilá ca adevá- 
ratá, dacá este gánditá ca atare. 

57 Propozida „triunghiurile isoscele au douá unghiuri egale“ este 
adeváratá in acela?i dmp ín care propozida „triunghiurile isoscele 
nu au douá unghiuri egale" este falsá. Adevárul primei si falsitatea 
celei de-a doua formeazá, de fapt, un singur adevár, corespunzánd 
unei anumite reladi de asociere realá intre un subiect si un predicat. 

58 Unui (unitatea dintre subiect si predicat) are sensurile pe care 
le are si existenta Fiintei respective, ceea ce Aristotel arátase in Cártile 
Gamma si Delta. Dacá Fiinta este etern actualizatá, $¡ unitatea este 
esentialá ji indisociabilá, iar atunci adevárul rezultá din pura aper- 
cepde intelectualá a acestor entitáp. 
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Adevárul inseamná a gandí aceste /encitáti necompuse/. De 
fapt, falsul nu exista, nici eroarea /in privinta entitádlor necom¬ 
puse/, ci exista numai ignoranta, dar nu ín sensul ín care e 
orbirea. Orbirea aduce cu /situada/ celui care nu ar avea ín gene¬ 
ral capacitatea de a gándi. 

De asemenea, este limpede si cá, ín privinta lucrurilor imo- 
bile, nu exista posibilítate de ínselare asupra momentului ín 
timp /unde ele se aflá/, dacá sunt concepute ca imobile. De 
pildá, dacá cineva considerá cá triunghiul nu se schimbá ín 
timp, nici nu va considera cá uneori suma unghiurilor sale este 
egalá cu cea a douá unghiuri drepte, alteori — nu, cáci aceasta 
/ar presupune/ cá triunghiul s-ar modifica. 

S-ar putea ínsá considera cá /un asemenea subiect imobil/ 
are anumite proprietáp si nu are áltele, de exemplu, nu existá 
numár deopotrivá par si prim, sau únele /numere pare / sunt 
prime, áltele — nu sunt. Dar, luándu-se un singur numár nici 
macar asa ceva nu se poate spune: cáci nu se poate spune cá, 
in acest caz, subiectul esteintr-un fel si cá tot el nu este ín acel 
fel. De data aceasta, vei spune /mereu/ adevárul, sau te vei insela 
/mereu/, de vreme ce el rámane mereu la fel. 59 


59 Doi este si prim si par, ín schimb Patru este par, dar nu prim. 
S-ar putea afirma cá anumite proprietáp ale numerelor variazá, nu 
sunt stabile. Dar, dacá se ia nu íntreaga clasá a numerelor naturale, 
ci un singur numár, proprietátile lui vor fi constante. 
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Chestiunea unitátii Fiintelor. Cele patru sensuri ín care se consi¬ 
dera unitatea. Esenta unitátii este esenta indivizibilului. Problema 
másurii si a másurárii. ín cadrul fiecárui gen exista o másurá si o 
anumitá unitate, consideratá indivizibilá. Sensurile indivizibilitátii 
unitátii de másurá. Sensul in care stiinta este consideratá másura 
lucrurilor. Critica teoriei lui Protagoras. 

Ce este in sine Unul ? El nu este o Fiintá, ín sensul unei autonomii, 
situat ín afara lucrurilor, cum sustin platonicienii. Unul este íntot- 
deauna un „unu“ determinat. Unul ín sine nu exista ca atare, nu este 
Fiintá. Unul si multiplul. Identicul si asemánátorul. Sensurile diver- 
sului si neasemánátorului. Diferenta si unitatea genului sau a speciei. 
Contrarietatea ca diferentá maximá $i perfectá. De ce nu pot exista 
decát douá contrarii ín cadrul fiecárui gen. Contradicha (absenta 
intermediarului) si contrarietatea. Privatiunea. In ce fel se opun unul 
?i multiplul, cat si marele si micul. Egalul nu se opune nici mai 
marelui, nici mai micului, ci inegalului. Problema intermediarelor. 
Ele se aflá ín acelasi gen cu contrariile respective si sunt compuse 
din acestea. Genul si diferenta. ín raport cu genul, specia nu este nici 
identicá, nici diferitá. 

De ce únele contrarietári creeazá specii diferite, ín timp ce áltele — 
nu ? Diferenta intrinsecá definitiei ?i cea extrinsecá. Numai prima 
produce specii diferite. 

Pieritorul si nepieritorul sunt genuri diferite. Ele nu pot apanine 
aceleiasi specii, de unde un argumentimpotriva Formelor platoniciene. 




Capitolul 1 


S-a arátat mai ínainte, ín capitolul dedicat sensurilor múltiple, 
(Cartea Delta) cá unitatea are mai multe sensuri. Avánd mai 
multe sensuri, totusi cele principale ráman patru, apartinánd 
entitátilor care sunt concepute ín sens primar si formánd o 
unitate intrínseca fi nu contextúala. 

ín primul ránd, avem unitatea continua, care este, ín mod 
absolut sau macar ín principal, naturalá si nu obtinutá prin atin- 
gere sau legare. ($i ín cazul acestora are mai multa unitate si 
are prioritate lucrul a cárui miscare este mai putin divizibilá 
si mai simplá.) 

Apoi formeazá o unitate, si chiar mai avansatá, íntregul ce 
posedá o configurare, o forma, mai ales dacá el este astfel ín 
chip natural si nu silit, precum sunt lucrurile íncleiate, ímbinate 
sau legate, ci are ín sine insusi rapunea de a fi un corp continuu. 
El este ín acest fel datoritá faptului cá miscarea sa este unicá 
si indivizibilá dupá loe si timp; astfel íncát este evident cá, dacá 
vreun lucru posedá ín mod natural principiul miscárii, si anume 
primulprincipiu alprimei mifeari — má refer la miscarea circu¬ 
lara, acesta este cea dintai unitate ce posedá marime spatiald 
<7tpci)TOV (j.éye0o<; £v>.' 

Asadar, únele lucruri formeazá o unitate de acest fel íntrucát 
sunt continué sau fiindeá reprezintá un íntreg; áltele /au uni¬ 
tatea/ datá de o unicá definipe: sunt atare lucruri cele al cáror 
proces de íntelegere <T| vórim<;> este unic — adicá cele al cáror 
proces de íntelegere este indivizibil; e indivizibil ínsá cánd are 


1 Este vorba, desigur, despre astre, care s-ar afla Intr-o miscare 
circulará, consideratá de Aristotel ca fiind cea mai simplá (cea mai 
apropiará de repaus — revine mereu ín punctul de plecare). 
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drept obiect indivizibilul, fie luat dupa specie, fie luat dupa 
numár. Dupa numár, individualul este indivizibil, ín timp ce, 
dupa specie, e indivizibil ceea ce formeazá un obiect pentru 
cunoastere si stiintá, íncat rezultá cá ratiunea de a fi a unitátii 
Fiintelor este o unitate ín sens primar. 1 

Prin urmare, unitatea are aceste sensuri: ceea ce este continua 
ín mod natural, intregul, individualul si universalul; tóate acestea 
formeazá o unitate prin faptul cá au, únele, miscarea indivizi- 
bilá, áltele — procesul prin care sunt íntelese sau definida. 

1052 b Trebuie tinut seama ínsá cá nu existá identitate intre felul 
ín care lucrurile sunt concepute a forma o unitate, pe de-o 
parte, si esenta unitátii si definida ei, pe de alta. íntr-adevár, 
unitatea se concepe ín modurile pe care le-am descris si va fi 
o unitate fiecare dintre ele, care va avea de-a face cu unul dintre 
aceste moduri; dar esenta unitátii va apartine uneori unei uni¬ 
táti, alteori — alteia, care este mai aproape de sensul principal 
al notiunii. lar celelalte /sensuri/ reprezintá unitatea /esentialá/ 
ín virtualitate, asa cum se íntamplá si ín privinta elementului 
si a ratiunii de a fi, dacá ar trebui fácute distinctii intre lucruri 
si datá o definitie numelui. 2 3 


2 Asadar, cele patru tipuri de unitáti sunt: 

1) unitatea data de continuitatea fizicá (o bucatí de lemn, de exemplu). 

2) unitatea datá de existenta unui íntreg. 

Aceastá unitate are, la rándul ei, douá subdiviziuni: 

2a) unitatea individualului — de exemplu, un ora, un copac etc. 

2b) unitatea inteligibilá a speciei, legatá de o definitie única. 

E de observat cá ín cazul corpurilor ceresti ?i al entitátilor supra- 
sensibile cele douá ultime unitáti tind sá se confunde. 

Specia este indivizibilá ín sensul cá ea nu se poate reduce la alte 
specii inferioare; privitá ínsá ca o unitate a genului si a diferentei, ea 
este divizibilá. 

De asemenea, individualul este indivizibil, in sensul cá divizandu-1 
el ísi pierde forma si esenta; dar este divizibil ín sensul cá se compune 
dintr-o forma si o materie sensibilá. Din perspectiva stiintei, specia 
este formá si constituie o Fiintá; altminteri, Fiinta este individualul. 
ín ambele cazuri, unitatea e primará si e datá de formá. 

3 Esenta unitátii — indivizibilitatea — nu se regáseste la fel ín cazul 
diferitelor tipuri de unitáti descrise mai ínainte; la fel, caracterul de 
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Astfel, íntr-un sens, focul este considerat element (dar chiar 
si nelimitatul sau ceva similar este o realitate intrinsecá), ín alt 
sens — nu. Cáci esenta focului si cea a elementului nu sunt iden- 
tice, ci, luat ca un lucru anume si ca o naturá, focul este un 
element, dar numele „element“ semnificá faptul ca /focul/ pri- 
meste o anumitá proprietate, fiindcá exista ceva seos dintr-o 
prima /materie/ imanentá. 4 

La fel se petrec lucrurile si cánd este vorba despre rapunea 
de a fi, despre unitate sau unu si despre tóate cele asemánátoare. 
De aceea, esenta unitápi este esenta indivizibilului; anume, ceea 
ce este un ce determinat, fiindcá este autonom fie dupa loe, fie 
dupa specie, fie dupa modul de íntelegere, fie cá este /identic/ 
cu esenta íntregului si a indivizibilului, dar, ín special, fiindcá 
este esenta masurii prime ín cadrul fiecárui gen, si mai ales Tn 
cadrul genului cantitátii. Cáci de aici — de la másurá — a ajuns 
/unitatea/ si la alte genuri. 

íntr-adevár, masura este lucrulprin care se cunoape canti- 
tatea. Cantitatea, íntrucát este cantitate, se cunoaste fie prin 
intermediul unitátii fie prin cel al numárului, iar orice numár 
se cunoaste prin intermediul unitátii, astfel íncát orice canti¬ 
tate, íntrucát este cantitate, se cunoaste prin intermediul unului. 
lar cantitátile se cunóse prin acel unu care este prim, adicá prin 
unul ín sine. De aceea, unitatea este principiul numárului luat 
ca numár. De aici si ín celelalte situatii vorbim despre masura 
ca despre lucrulprin care ceva se cunoaste in primal ránd. lar 
másura, /ín cadrul fiecárui/ gen, este o unitate — ín lungime, 
ín látime, ín adáncime, ín greutate, ín vitezá. (Notiunea de greu- 
tate si cea de vitezá sunt valabile si pentru contrarii, flecare dintre 
aceste notiuni avánd douá sensuri: de exemplu, „greutate“ 
ínseamná, pe de-o parte, orice cántáreste ceva, pe de alta — ceva 
care cántáreste ín exces; iar „vitezá“ se referá pe de-o parte la 


„element“ al unui lucru nu se regáseste la fel ín tóate componentele 
realitátii. 

4 íntr-un sens, focul este element; íntr-altul, ín másura ín care 
este el ínsusi un compus din materia primordialá $i o forma, nu este 
un element ín sensul absolut. 
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orice miscare, pe de alta — la o miscare excesiv de rapidá. Cáci 
exista o vitezá si a corpului lent, si exista o greutate si a corpului 
celui mai usor.) 

ín tóate aceste genuri exista drept masura si principia o 
unitate /considérate/ indivizibila, de vreme ce si in másurarea 
Hniilor se foloseste másura, luatá ca indivizibila, de un picior. 
íntr-adevár, pretutindeni este cáutatá drept másura o unitate 
care e /consideratá/ indivizibila. 5 

Ea este simplá, fie sub raportul calitátii, fie sub cel al canti- 
tápi. lar acolo unde se pare cá nu se poate nici lúa, nici adáuga 
ceva /unei márimi másurate/, aceastá /márime/ este másura 
exactá. De aceea másura numárului este cea mai exactá. Cáci 
1053 a unitatea aritmeticá este socotitá in tóate privintele indivizibilá, 
iar ín celelalte genuri este imitatá tocmai o astfel de unitate. 
Fiindcá, dacá s-ar porni de la stadiu sau talant sau de la altá 
másurá mai mare, nu ar fi evidente nici adáugirea, nici scoaterea 
unei cantitáti /mici/, ceea ce nu s-ar putea petrece dacá unitatea 
de másurá ar fi mai mica; astfel incát toatá lumea stabileste 
drept unitate de másurá si pentru lichide, si pentru solide, si 
pentru greutáti, si pentru lungimi, márimea cea dintái, por- 
nind de la care nu mai e posibil sá te lasi inselat cu ajutorul 
senzatiei, /dacá se adaugá sau se scoate ceva/. 6 

$i lumea socoteste cá atunci cunoaste cantitatea cánd o 
cunoaste prin intermediul acelei másuri. Si, /considerá cunos- 
cutá/ miscarea, /cánd este másuratá/ cu ajutorul miscárii celei 
mai simple $i mai rapide (aceasta consuma cel mai pupn timp); 
de aceea, in astronomie aceasta este unitatea si principiul (cáci 
se admite cá miscarea cerului /stelelor fixe/ este uniformá si 


5 Evident, unitatea de másurá nu este indivizibilá in sine; dar 
Aristotel aráta cá ea, mácar sub raport calitativ, este indivizibilá: dacá 
metrul este unitatea pentru lungimi, márimile mai mici de un metru 
se vor másura in divizorii metrului $i nu in unitáti diferite calitativ. 

6 „Stadiul“ avea cam 180 m. „Talantul" cántárea, dupa locul sáu 
cetatea care este avutáin vedere, intre 26 si 39 kg. Ambele erau, asadar, 
la scara umaná, másuri relativ mari. Existau, desigur, si unitáti mult 
mai mici care permiteau másurári mai exacte. Era greu de imaginat pe 
atunci o metodá de másurare exactá, ca si stabilirea unor etaloane stabile. 
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cea mai rapidá, miscare la care /astronomii/ raporteazá celelalte 
miscári ceresti). 7 

ín muzicá, unitatea de másurá este intervalul elementar 
<8tE<yiq>, fiindcá este cel mai mic interval, iarin vorbire — sune- 
tul elementar. lar tóate acestea reprezintá o unitate ín acest sens 
si nu fiindcá ar exista o unitate comuna /tuturor lucrurilor/, 
ci ín felul arátat. 8 

ínsá nu íntotdeauna /unitatea de/ másurá este una singurá 
la numár, ci uneori sunt mai multe, asa cum sunt douá intervale 
elementare ín muzicá, (inánd seama nu de auz, ci de teorie; 
de asemenea, sunt mai multe sunete elementare prin care másu- 
rám /vorbirea/, iar „diametrul“ se poate másurá cu douá unitáti, 
si la fel si latura. 9 


7 Noi definim viteza ca spatiul parcurs ín unitatea de timp (s/t), 
ceea ce face ca viteza mai mica sá fie etalon pentru vitezele mai mari. 
Aristotel definea, pare-se ($¡ avea tot dreptul sá o faca, din punct de 
vedere cinematic), viteza drept timpul consumat pentru parcurgerea 
unitátii de spapu (t/s), ceea ce ínseamná cá viteza cea mai mare va 
fi unitatea cea mai mica si ea va serví drept etalon. Exista un avantaj 
„metafizic“: viteza cerului stelelor fixe putea deveni astfel etalon pentru 
exprimarea vitezei cercurilor planetare, tot asa cum aceastá miscare 
(uniforma si circulará) servea pentru explicarea miscárii mai com¬ 
plicare a celorlalte planete. 

8 Unul nu constituie un gen común, asa cum credeau platonicienii. 
Principiul fundamental rámáne analogía: ceea ce este, sá spunem, in¬ 
tervalul elementar pentru muzicá este unitatea pentru numere si 
unitatea elementará de greutate pentru greutáti. 

9 Se ara muzicalá diatónica folosefte drept interval elementar semi- 
tonul, ín timp ce scara enarmonicá folose$te cu acela$i scop sfertul 
de ton. Sfertul de ton este aproape imposibil de distins cu auzul, dar 
el este distinctibil teoretic. Ambele se numesc ín greacá „diesis“ (de 
unde noi avem cuvántul „diez“). 

«Diámetros" ínseamná, ín greacá, atát diametru, cat si diagonala 
unui paralelogram: ceea ce ínseamná cá, ín primul sens, el se poate 
másurá cu un are de cerc, ín timp ce ín al doilea caz — cu latura parale- 
logramului. 

Másurarea laturii cu mai multe unitáti se referá, probabil, la faptul 
ca ín cadrul fiecárei figuri geometrice se poate alege alt etalon pentru 
másurarea laturilor. 
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La fel se másoará si tóate márimile. Astfel, pentru tóate cele, 
unitatea este másura, fiindcá cunoastem componentele din care 
se alcátuieste Fiinta unui lucru, atunci cánd divizám, fie tn mod 
cantitativ, fie prin distingerea speciilor. $¡ de aceea unitatea este 
indivizibilá, fiindcá prmapiul tuturor lucrurilor este indivizibil 
<tó Tcpcoiov ÉKráa-Küv ó8taípeTOV>. 

Totusi nu orice unitate este indivizibilá In acelasi fel — de 
exemplu, piciorul fi unitatea aritmética, ci aceasta din urmá 
este indivizibilá ín tóate privintele, ín timp ce primul trebuie 
asezat printre lucrurile indivizibile pentru senzape 10 , dupa cum 
s-a spus deja; cáci orice lucru continuu este /altminteri/ divizibil. 

Intotdeauna másura trebuie sáfie inruditá cu ceea ce se má¬ 
soará: íntr-adevár, o márimc este /másura/ márimilor, si Tn mod 
particular, o lungime este másura lungimii, o suprafatá— másura 
suprafetei, a sunetului — un sunet, másura greutátii este o greu- 
tate, iar a unitátilor aritmetice este o unitate aritmeticá. ín acest 
fel trebuie luate lucrurile, si nu cá un numár este másura nume- 
relor. Ar trebui spus asa, dacá situatiile ar fi, íntr-adevár, simi- 
lare. Or, ele nu sunt similare, ci ar fi ca si cánd s-ar considera 
cá másura unitátilor aritmetice e data de mai multe unitáti 
aritmetice, si nu de o unitate. Cáci numárul este o multitudine 
de unitáti aritmetice si nu o unitate. 

Dar si stiinta este numitá másura lucrurilor, ca si senzatia, 
din pricina aceluiasi motiv, fiindcá cunoastem ceva cu ajutorul 
lor, avánd Tn vedere cá mai curánd ele iau másura /lucrurilor/ 11 
decát ele Tnsele másoará. Se Tntámplá cu noi ca fi cánd, dacá 
altcineva ne-ar másura, am sti cát de mari suntem fiindcá el 
si-ar aplica bratul de un numár de orí asupra noastrá. 

Protagoras suspne cá „omul este másura tuturor lucrurilor" 
1053 b de parcá 1-ar avea Tn vedere pe omul ftiutor sau pe cel care are 


10 Pentru senzatia neechipatá cu aparate de másura, evident. 

11 Í1 iau pe petpoovtai la diateza medie, deoarece la diateza pasiva, 
cum íl considera, de pildá, G. Reale, nu are sens. Paragraful urmátor 
explica ce vrea sá spuná Aristotel: stiinta sau senzatia iau másura lu¬ 
crurilor, chiar dacá nu ele Tnsele másoará, asa cum cineva obtine 
másura sa cu ajutorul altcuiva care TI másoará. 
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senzapi. Dar acestia /sunt ín realitate másura lucrurilor, doar/ 
unul — fiindcá posedá senzatia, celálalt — fiindcá posedá stiinta, 
despre care noi spunem cá sunt másurile obiectelor. Asadar, fárá 
sá spuná nimic deosebit, /sofistii/ par numai sá spuná asa ceva. 12 

Asadar, faptul cá esenta unitátii este o anumitá másurá 
pentru cel care distinge dupa nume, fiind ín cel mai ínalt grad 
/másura/ cantitátii, apoi cea a calitátii, este limpede. O astfel 
de unitate va fi, mai íntai, dacá existá, indivizibilá din punct de 
vedere cantitativ, apoi /indivizibilá/ calitativ. De aceea, unita¬ 
tea este indivizibilá fie absolut, fie in masura in care este privitd 
ca o unitate. 


Capitolul 2 

In legáturá cu Fiinta si cu natura trebuie cercetat dacá lucru- 
rile stau íntr-un fel sau íntr-altul, asa cum am discutat ín Cartea 
dedicatá aporiilor (Beta) 13 : anume ce sunt unul si unitatea si 
cum trebuie concepute ele: oare unul este o Fiintá anume, asa 
cum au sustinut mai intái pitagoricienii, si mai apoi Platón ? 
Sau mai degrabá existá o naturá drept substrat /alta decát unul/, 
si atunci ea trebuie conceputá mai adecvat si mai degrabá ín 
felul ín care o fac íilozofii naturii ? Cáci dintre acestia, un filozof 
sus^ine cá Prietenia este unitatea, altul — cá e aerul, altul — cá 
este nelimitatul. 14 


12 Fireste, Protagoras voia sá spuná mai mult decát cá omul $tiutor 
sau cu senzatii „másoará“ lucrurile. Asa cum remarcá si Aristotel ín 
Cartea Gamma, sau Platón ín dialogul omonim, Protagoras voia pro- 
babil sá spuná cá flecare om are másura proprie de evaluare a lumii, 
si cá íntre aceste másuri individúale nu se poate stabili care este 
preferabilá. 

13 Cartea Beta, cap. 4. 

14 Prima referintá este la Empedocle, pentru care Prietenia este 
principiul unitátii íntregului; a doua referintá este la Anaximenes 
probabil, pentru care aerul era substratul tuturor lucrurilor; ín fine, 
ultima íl are ín vedere pe Anaximandros. 
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Dar, daca nici unul dintre universale nu poate fi Fiinfa, dupa 
cum s-a arátat in Cavile despre Fiin^á si ceea-ce-este lb , dacá 
nici /ceea-ce-este-le/ ínsusi nu poate fi Fiintá, ca un ce unic plasat 
in afara multiplicitátii (cáci el este común /multiplicitápi/, afará 
doar dacá nu ca o predicatie /universalá/), e limpede cá nici unul 
sau unitatea /nu pot juca acest rol/. íntr-adevár ceea-ce-este si 
unul sunt ín cea mai mare másurá predícatele tuturor lucru- 
rilor. Rezultá cá nici genurile nu sunt naturi anume ?i Fiin(e 
autonome fatá de celelalte lucruri, nici unul nu poate fi un gen, 
din aceleasi ratiuni din care nici ceea-ce-este, nici Fiin(a nu pot 
constituí un gen. 16 

ín plus, lucrurile decurg cu necesítate ascmánátor ín tóate 
aceste cazuri: unul este conceput ín tot atatea sensuri in cate este 
conceput si ceea-ce-este. Rezultá ca, dat fiind cá, íntr-adevár, 
existá o unitate anume si o naturá in cazul calitátilor, la fel $i 
ín cel al cantitátilor, este limpede cá trebuie cercetat ín general 
ce anume este unul, dupá cum /ne-am intrebat/ si ce anume este 
ceea-ce-este, deoarece nu este suficient /a se spune/ cá natura 
lor este chiar aceasta. 

Or, existá si printre culori o culoare, una, precum albul, si 
apoi restul culorilor care derivá din acesta si din negru; iar 
negrul este privatiunea albului, dupá cum intunericul este priva¬ 
tiunea de luminá [aceasta inseamná privatiunea de luminá]. 
Astfel incát, dacá existentele ar fi culori, ele ar reprezenta un 
anumit numár. Dar un numár de ce anume ? De culori, desigur, 
iar unul ar fi atunci una dintre culori, de exemplu, albul. La 
fel, dacá existentele ar fi intervale muzicale, si ele ar reprezenta 
un anume numár, si anume de semitonuri, insá Fiinta inter- 
valelor nu ar fi numár. lar unul /seriei/ ar fi ceva a cárui Fiintá 
nu este unul /indeterminat/, ci semitonul. 17 


15 Cartea Zeta, cap.13. 

16 S-a arátat ín Cartea Beta, cap. 3, (v. si nota 25) cá ceea-ce-este 
(existenta) si identitatea (unul) nu sunt genuri, deoarece ele se pot 
predica despre propriile diferente. 

17 Aristotel aráta cá, acolo unde existentele se pot Insería cumva, 
sau ele provin prin multiplicarea unui element primordial, acela poate 
fi socotit „unul“ seriei respective sau al genului; dar el nu este totusi 
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La fel se petrec lucrurile si cu sunetele articúlate ale limbii: 1054 a 
dacá existentele ar fi un numár de sunete elementare, si unul 
/seriei/ ar fi atunci o vocalá elementará. lar dacá existentele ar 
fi poligoane, /ele ar reprezenta atunci/ un numár de figuri, iar 
unul /seriei/ ar fi triunghiul. Acelasi rationament se poate face 
si in celelalte genuri, incat rezultá cá si ín cazul afectiunilor, 
si ín cel al calitátilor, si ín cel al cantitátilor, $i ín miscare, dacá 
existá numere $i dacá exista un element primordial ín tóate 
aceste genuri, existentele respective reprezintá un numár deter- 
minat de lucruri, iar unul respectiv este un unu determinat; si 
nu unul in sine ctoOto orine» este Fiinta. lar atunci este necesar 
ca aceeasi situape s-o avem si ín cazul Fiin^elor, cáci se íntámplá 
acelasi lucru pretutindeni. 

Este limpede, prin urmare, cá unul, in orice gen, este o naturá 
anume /determinatá/, dar cá nicáieri unul in sine nu este natura 
/respectivá/; ci, dupá cum in cazul culorilor trebuie cáutatá o 
(una) culoare ín calitate de unu in sine, tot asa si in cazul Fiintei, 
unul in sine este, de fapt, o Fiinta /anume/.™ 

Cá unul (unitatea) si ceea-ce-este semnificá cumva acelasi 
lucru este limpede deoarece ele urmeazá /categoriilor/ ín tot 
atatea sensuri cate categorii sunt, dar nu se aflá in nici una dintre 
ele; de exemplu, unul nu se aflá nici in categoria Fiintei, nici 
in cea a calitátii, ci se comportá asemánátor cu ceea-ce-este. 19 


Fiinta seriei, cáci este intotdeauna vorba despre un numár determi¬ 
nat — de culori, de sunete, de semitonuri etc. Unul ca atare este 
indeterminat, si ca atare, el nu poate fi Fiintá ?¡ nici nu poate constituí 
elementul primordial intr-o serie sau un gen — crede Aristotel 
ímpotriva pitagoricienilor si a platonicienilor. 

18 Iará$i si iarási se vede cá pentru Aristotel Fiinta presupune 
determinatii. Ceva este Fiinta toemai in másura in care are determi¬ 
natii, este un ce definit, si ca atare are o anumitá autonomie (fie si nu- 
mai conceptualá). De aceea $i unul sau unitatea nu sunt Fiinte decát 
dacá au o determinare (primul element dintr-o serie etc.). 

19 Unu nu este nici Fiintá, nici calitate, nici cantitate, asa cum nici 
existenta nu este Fiintá, calitate, cantitate etc. Invers, diferitele cate¬ 
gorii au parte de existentá si de unitate. 
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De asemenea, rezultá aceasta si din faptul ca termenul „un om“ 
nu atribuie ceva in plus fatá de termenul „om“, dupa cum nici 
/copula/ „a fi“ nu atribuie ceva ín plus fatá de „a fi“ íntr-un 
anume fel, sau de o anumitá márime, sau esenta unitátii nu 
adaugá nimic fa^á de esenta individualitátii. 20 

Capitolul 3 

Unul si multiplul se opun ín mai multe sensuri, dintre care 
unul se refera la opozitia celor douá ca cea a indivizibilului 
fatá de divizibil. Cáci ceea ce a fost divizat sau este divizibil 
se numeste multiplu, ín timp ce ceea ce este fie indivizibil, fie 
nu a fost divizat /se numeste/ unu. 

Deoarece ínsá opozitiile sunt de patru feluri, /ín cazul nostru/, 
unul dintre termeni este exprimatprin privatiunea /celuilalt/, 
si nu este vorba despre o negatie prin contradictie, nici prin 
relatie, [ar fi vorba despre termeni contrari]. 21 

Or, unul se concepe si se lámureste pornind de la contrariul 
sáu, iar indivizibilul — pornind de la divizibil; de aceea mul- 
timea si divizibilul sunt mai accesibile senzatiei decát indivi¬ 
zibilul. Rezultá cá, din punct de vedere conceptual, multimea 
este anterioará indivizibilului datoritá senzatiei. 22 


20 Vezi Cartea Gamma, cap. 2. 

21 Cele patru feluri de opozitie sunt: contradicha, contrarietatea, 
relatia si privapunea. V. Cartea Delta, cap. 10. Opozipa unului ?i a 
multiplului, redusá la cea a indivizibilului si a divizibilului, este de 
tipul privatiunii: indivizibilul este privada divizibilului. (Textul este 
incert, de altfel.) 

22 Pasaj difícil: aparent Aristotel se contrazice: dacá conceptual 
multiplul este anterior unului, cum de se íntámplá aceasta „datoritá 
senzatiei". Cred cá Aristotel vrea si spuná urmátoarele: radonánd 
asupra unului si a multiplului, dar totodatá tinánd seama si de exí¬ 
gemele senzatiei, vom constata cá multiplul este cunoscut Inaintea 
unului, cáci senzada infátiseazá muldplicitatea lucrurilor. Unul este 
totusi anterior muldplului, dar nu pentru cunoasterea umaná, ci in 
sine. V. Cartea Zeta, cap. 4. 
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Dar proprii unului sunt, asa cum am explicat ín Diviziunea 
contrariilor, identicul, asemánátorul si egalul, ín timp ce multi- 
plului íi sunt proprii diferitul, neasemánátorul si inegalul. 

Or, fiindcá identicul are multe sensuri, noi ne referim uneori 
la el ín sensul identitátii numerice, alteori íl avem ín vedere cánd 
ceva ar fi unu /si identic cu sine/ si ca forma, dar si numeric, 
de exemplu, cánd am spune cá tu e$ti unu si acelasi cu tiñe insuti 
$i ca forma si ca materieP ín alt sens /vorbim despre identitate/, 1054 b 
dacá definida Fiintei prime 2 * ar fi una si aceeasi, precum spunem 
cá liniile drepte egale sunt identice, si cá /sunt identice/ si patru- 
laterele cu laturi si unghiuri egale, de$i ele formeazá o multi- 
plicitate. Dar ín aceste cazuri egalitatea reprezintá o unitate. 

Sunt /considérate/ asemánátoarc lucrurile care nu sunt 
absolut identice, nici indistincte ín privinta Fiin^ei lor com¬ 
puse, dar sunt /totusi/ identice ca formá, precum patrulaterul 
mai mare este asemenea patrulaterului mai mic, si dreptele 
inegale /sunt si ele / asemenea . Ele, íntr-adevár, sunt asemenea, 
dar nu sunt pur si simplu identice. Alte lucruri, la care exista 
o proprietate ín grad mai mare sau mai mic, /sunt asemáná- 
toare/ dacá, avánd aceeasi formá, nu au proprietatea rcspectivá 
nici ín grad mai mare, nici mai mic. Alte lucruri sunt numite 
asemánátoare, dacá ar poseda una si aceeasi proprietate ca 
formá, precum albul, ín proporde mare sau mica, fiindcá forma 
lor este una. Altele sunt numite asemánátoare, dacá au, printre 
ínsusiri, mai multe identice decát diferite, fie ín mod absolut, 
fie /le au comune/ pe cele la vedere <iá Jtpóxeipco; de pildá, 
cositorul este asemánátor argintului prin faptul ca este alb, aurul 
este asemánátor focului prin faptul cá e galben si ro$cat. 

De aici rezultá cu claritate cá si altul <tó exepov>, si nease- 
manátorul au mai multe sensuri: mai íntái, altul si identicul 


23 Se vede de aici cá diferenderea indivizilor apartinand aceleiasi 
specii este, la Aristotel, o chesdune de diferentá de materie. Dacá si 
materia este identicá, indivizii formeazá o unitate numericá, adicá 
este vorba despre unul si acelasi individ. 

24 Adicá Forma. 
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sunt termeni opusi; iatá de ce orice lucru este fatá de orice lucru 
fie identic, fie un altul. 

fn alt sens, /se spune cá sunt alte lucruri/ dacá nu existá deo- 
potrivá atát o singurá materie, cát si o singurá forma; de aceea 
tu esti alt om decat vecinul táu. ín al treilea sens se vorbeste 
ín matemática. 

Asadar, ceva este identic /cu ceva/ sau divers /in raport cu 
ceva/ fiindcá orice se raporteazá la orice; e vorba despre lucru- 
rile care au unitate si existentá. Cáci /,.altul" nu este termenul/ 
contradictoriu pentru identic; de aceea identicul si altul nu sunt 
predicate ale celor ce nu existá (in cazul lor se poate vorbi 
despre neidentic), ci sunt predícatele tuturor existentelor. Cáci 
fie sunt unul si acelasi lucru, fie nu sunt unul si acelasi lucru 
tóate cate sunt ín mod natural existente si unitáti. 25 

Astfel se opun altul si identicul. 

Diferenta <5io«popá>, insá, si alteritatea <ÉT£pÓTT|c;> nu sunt 
totuna. íntr-adevár, nu este necesar ca „altul“ si termenul la 
care el se raporteazá sá fie áltele in virtutea unei note distinc- 
tive: cáci orice lucru existent este fie altul, fie acelasi /cu un 
alt lucru existent/. Dimpotrivá, diferitul este diferit prin ceva 
anume de lucrul de care el este diferit, astfel incát este necesar 
sá existe ceva identic fatá de care lucrurilc respective sá se 
diferentieze ctccútcc ti eívoci qj 8ta<pépouaiv>. 26 


25 Altul si identicul — spune Aristotel nu sunt termeni contra¬ 
dictora, deoarece douá lucruri pot sá nu fie nici identice, dar nici 
diverse, in másura in care sunt asemánátoare sau diferite (v. infra). 
Aceasta este valabil pentru ceea-ce-este, pentru existente. Douá enti- 
táti inexistente, de exemplu un triunghi pátrat si un pátrat cu trei 
diagonale, nu pot fi decát declárate non-identice. ídeea este cá pentru 
a stabili identitatea sau alteritatea trebuie sá fim asigurati mai intái 
cá entitátile compárate au o existentá efectivá. 

26 ín ultimá instantá, singura notá comuná in cazul alteritátii 
simple este existentá. Dar diferenta, spune Aristotel, presupune mai 
mult: o trásáturá anume diferentiatoare, identificatá de obicei (dar 
nu obligatoriu, cum se va vedea) cu forma sau cu actualizarea, fi un 
substrat común, genul, identificat cu materia sau virtualitatea. 
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lar acest ceva identic /pe care lucrurile íl au Tn común/ este 
gentil sau specia /forma/. Intr-adevár, orice diferentiere se ma- 
nifestá fie prin diferenta genérica \ fie prin diferenta specifica 
<raxv to 5ia<pépov Siatpépei f| yévEi i] Ei6ei>. 27 

Prin gen se diferentiazá lucrurile care nu au comuna materia, 
nici nu comporta o generare reciproca, precum cele care apartin 
unei categorii diferite. Prin specie se diferentiazá lucrurile care 
posedá un acelasi gen (se numeste „gen“ predicatul prin care 
sunt numite la fel ambele spccii, diferite sub raportul Fiintei) 28 . 

Contrariile sunt diferite, iar contrarietatea este o diferenta. 

Cá presupunem corect acest lucru este limpede prin inductie: 
cáci tóate lucrurile care se diferentiazá /íntre ele/ par sá fie si 
identice; ele nu sunt diverse pur si simplu, ci únele sunt diverse 
datoritá genului, áltele se aflá cuprinse ín aceeasi formula a 
predicatiei, íncát ele apartin aceluiasi gen si sunt identice prin 
gen. S-a arátat in altá parte ce fel de lucruri sunt identice sau 1055 a 
diverse prin gen. 


27 Pasajul comportá o anumitá neclaritate: lucrurile diferite au un 
element común totusi, in raport cu care ele sunt diferite. Dacá ele sunt 
plasate in genuri diferite, atunci nu pot avea Tn común decat cel mult 
un gen superior: de exemplu, vietátile si mineralele au ca gen común 
substantele chimice compuse. Dacá genul este común, atunci diferenta 
se face prin specie. ín fine, dacá elementul común este specia, atunci 
diferenta se face prin unirea formei cu materia concretá. 

Nu trebuie uitat cá Aristotel identificá genul cu materia si specia 
(forma) — ei8oq — cu diferenta (actualizarea). Elementul común este 
aladar „materie“, in timp ce elementul diferentiator este „forma“ (sau 
actualizarea). 

ín orice caz, pasajul acesta si cel care urmeazá páná la sfírsitul 
capitolului au dat multá bátaie de cap interpretilor. 

In fapt, Aristotel stabileste sensurile a doi termeni: al tul — ceea 
ce nu presupune nici o identitate, Tn afará de existenta purá, si difentul, 
care presupune si o notá comuná. 

28 Specia „om“ si specia „cal“ sunt diferite sub raportul Fiintei 
lor fórmale, dar li se poate atribuí acelasi predicat: cel de „animal“. 
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Capitolul 4 

Deoarece este posibil ca lucrurile diferite sá se diferentieze 
reciproc mai mult sau mai putin, exista si diferenta maximá, 
si pe aceasta o nutriese contrarietate <évavTÍoxni;>. Cá ea este 
diferenta maximá este ciar ín baza inductiei. íntr-adevár, la 
lucrurile care se diferenfiazáprin gen nu exista un drum de 
trecere íntre ele, ci ele sunt plasate la mare distantá si sunt 
incomensurabile <ácrópP^r| / ta>. 29 

Dar lucrurile care se diferenfiazá prin specie sunt generate 
din contrarii luate ca termeni extremi; or, distan^a dintre ter- 
menii extremi este maximá; rezultá cá si distanta dintre contrarii 
/este maximá/. ínsá ceea ce este maximin fiecare gen este perfect 
<té/xiov>. íntr-adevár, este maxim lucrul care nu poate fi 
depásit, iar perfect este acela Tn afara cáruia nu se poate concepe 
nimic. lar diferenta perfecta ctéXítoq 5ia<popá> posedá limita, 
finalitatea <TÉ7ot;>. (Ca si in alte cazuri, se numeste „perfectá“ 
pentru cá ísi posedá limita si finalitatea.) Or, ín afara limitei 
si a finalitátii nu existá nimic; accstca reprezintá extremitatea 
ín orice /gen/ si ele cuprind /totul/, de aceea ín afara lor nu existá 
nimic, si nici perfectul nu are nevoie de nimic. 30 

Cá, asadar, contrarietatea este diferenta perfecta, rezultá din 
tóate acestea: cáci, lucrurile contrarii fiind luate ín mai multe 
sensuri, faptul de a fi perfect va sosi índatá ce la ele va sosi si 


29 De fapt, dupa cum se vede, diferenta prin gen nu este o dife- 
rentá propriu-zisá, de aceea Aristotel considera cá diferenta maximá 
este cea dintre contrarii in cadrul aceluiasi gen. O anumitá impreci- 
zie terminológica de detaliu nu ímpiedicá Ínsá ca ideea sá fie foarte 
ciará, ín ansamblu. 

30 ín greacá „perfect“ provine de la cuvántul care Inseamná „sfar- 
sit“, dar si „finalitate“, „scop“. Acest lucru este foarte important 
pentru a íntelege cum conecteazá ín mod subtil Aristotel ideea dife- 
rentei perfecte (adicá a formei, esentei, Fiintei) cu cea a finalitátii 
(scopul, actualizarea). Aceastá conectare este poate elementul esential 
din metafizica lui Aristotel aláturi de ideea multiplicitátii sensurilor 
existentei si cea a Fiintei. 
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contrarietatea. Acestea fiind zise, este ciar cá nu este posibil 
sá existe /chiar/ cu unul mai multe contrarii /decat douá/. (Nici 
ceva mai extrem decat extremul nu exista, nici mai multi 
termeni extremi dccát doi nu exista pentru un singur interval.) 

ín general, dacá contrarietatea este o diferentá, si dacá dife- 
renta este íntre doi termeni, rezultá cá si diferentá perfecta este 
intre doi termeni. 

Este necesar ca si celelalte dcfinidi ale termenilor contrarii 
sá fie adevárate, /dacá se porneste de la ..diferentá perfectá‘7: 
diferentá perfectá diferentiazá cel mai mult (pentru lucrurile 
care se diferentiazá prin gen, ca si pentru cele care se diferen¬ 
tiazá prin specie nu se poate concepe ceva exterior. S-a arátat, 
intr-adevár, cá ín raport cu lucrurile din afara genului nu exista 
diferentá /ín sens propriu/; deci diferentá maximá se regáseste 
/ín cadrul aceluiasi gen/). Or, cele care se diferentiazá cel mai 
mult ín cadrul aceluiasi gen sunt contrarii, deoarece diferentá 
perfectá dintre acestea este maximá. De asemenea, cele care se 
diferentiazá cel mai mult in cadrul aceluiasi receptacul sunt 
contrarii, deoarece materia este identicá pentru contrarii 31 ; de 
asemenea, /sunt contrarii/ si cele care se diferentiazá cel mai 
mult sub autoritatea aceleiasi capacitad sau virtualitáti (cáci 
si stiinta referitoare la /obiectele /sitúate ín acelasi gen este 
unicá). In cazul acestora diferentá perfectá este maximá. 

Prima contrarietate este cea dintre posesie si privatiune, dar 
nu orice privatiune (cáci „privadune“ are mai multe sensuri), 
ci aceea care este perfectá. Celelalte contrarii se concep dupá 
modelul acestei contrarietád. Unele lucruri se numese contrarii 
prin aceea cá posedá, áltele fiindeá fac sau pot face, áltele fiindeá 
sunt preluári sau pierderi ale acestor contrarii sau ale ahora. 

lar dacá apartin opozitiilor si contradicha, si privapunea, 
si contrarietatea, si relatia, prima dintre acestea este contra- 1055 b 
dieda. Propriu contradictiei este ca ea nu admite vreun termen 
intermediar /íntre cei doi termeni contradictorii/. ínsá 
contrarietatea admite intermedian, de unde se vede cá nu e 


31 Ceea ce este materia sensibilá pentru indivizi, este genul pentru 
specii, si, de asemenea, virtualitatea in raport cu actualizárile sale. 
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totuna contradicha si contrarietatea. 32 larprivatiunea este un 
fel de contradictie. Cáci suferá o privatiune fie totalá, fie cumva 
determinatá ori cel cu totul incapabil sá aibá /o anume calitate/, 
ori cel care, náscut fiind sá aibá o anumitá calitate, nu o are 
totusi. (ín multe moduri vorbim despre „privatiune“, a$a cum 
am arátat ín altá parte. 33 ) 

Rezultá cá privatiunea este o contradictie, fie cá e definitá 
drept o incapacitate, fie cá e asociatá cu substratul care o acceptá. 
De aceea, dacá nu existá termen mediu ín cazul contradictiei, 
pentru únele privatiuni existá: íntr-adevár, orice lucru este ori 
egal, ori non-egal /cu un altul/, dar nu orice lucru este fie egal, 
fie inegal, ci, dacá totusi este ín acest fel, el e astfel doar pe un 
substrat /care admite/ egalitatea. 34 

Or, dacá generárile /lucrurilor/ au loe prin intermediul 
materiei pornind de la contrarii, ele apar fie din forma si din 
posesia formei, fie dintr-o privatiune de formá, de configurare; 
este atunci limpede cá oricc contrarietate este o privatiune, dar 
nu orice privatiune este o contrarietate. Motivul este cá lucrul 
privat de ceva poate fi privat ín multe feluri. Termenii ultimi 
ínsá, din care provin schimbárile, sunt termenii contrari. Aceasta 
se vádeste prin inductie: íntr-adevár, orice contrarietate are 
privatiunea drept unul dintre termenii contrari, dar lucrurile 
nu decurg asemánátorín tóate situatiile: inegalitatea este /pri¬ 
vatiunea/ de egalitate, neasemánárea este privatiunea de asemá- 
nare, viciul este privatiunea de virtute. 


32 „SánátosuI“ si „bolnavul“ sunt contrarii, ín timp ce „sánátosur 
si „non-sánátosul“ sunt contradictorii. ín cazul propozitiilor: Univer- 
sala afirmativa si universala negativa sunt contrare; universala afirma¬ 
tiva si particulara negativa sunt contradictorii. 

33 Cartea Delta, cap. 22. 

3,1 Opozitia egal-inegal presupune un substrat care acceptá o relatie 
cantitativa. Acolo unde nu se poate vorbi despre canútate, se poate spune 
doar cá avem dc-a face cu o non-egalitate; de exemplu, Intre rosu si 
galben nu existá nici egalitate, nici inegalitate, ci doar non-egalitate. 

Cu tóate acestea, nu se poate spune cá egalul si inegalul sunt ter- 
meni contrarii, ín sensul ín care recele si caldul sunt. Recele si caldul 
admit intermediar, dar egalul si inegalul nu. 
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Deosebirea /íntre asemenea situatii/ a fost mentionatá: íntr-un 
caz, /existá privatiune/ numai dacá lucrul respectiv este privat 
de ceva, ín alte situatii — dacá este privat de ceva íntr-un anumit 
moment sau íntr-o etapá /a viepi/, de exemplu, la o anumitá 
várstá, sau íntr-o privini;á capitalá, sau ín tóate privintele. 

De aceea, pentru únele /contrarietáti/ existá termeni medii, 
?i existá oameni care nu sunt nici virtuosi, nici viciosi, ín timp 
ce pentru áltele — nu existá, ci este necesar ca un numár /natu¬ 
ral/ sá fie ori impar, ori par; motivul este cá ín prima situape 
existá un substrat definit, ceca ce nu este cazul ín cea de-a doua 
situape. 35 

Rezultá ín mod evident cá intotdeauna unul dintre contrarii 
este conceput ca o privatiune. Dar e destul ca primele /genuri/ 
si genurile contrariilor /sá aibá aceastá proprietate/, de exemplu, 
unul si multiplul; cáci celelalte /contrarii/ se pot reduce la acestea. 

Capitolul 5 

Deoarece un contrariu are un singur contraria, s-ar putea 
pune íntrebarea ín ce fel se opun unul si multiplul, apoi ín ce 
fel se opune egalul marelui si micului. 

Or, noi, intotdeauna íntr-o opozitie, folosim interogatia 
disjunctivá, de exemplu „care din douá, e alb sau e negru ?“ 
si /de asemenea/: e alb, sau e non-alb ? Nu íntrebám /ceva de 
tipul/ „e oare om, sau alb ?“ decat dacá asumám o anumitá ipo- 
tezá /disjunctivá/ si vrem sá ?tim, de exemplu, dacá a venit 


35 ín primul caz, substratul este un om, care are o natura determi- 
natá (e o Fiintá), indiferent dacá este vicios sau virtuos. Nu existá 
om nedeterminat. ín al doilea caz, numárul — nefiind o Fiintá — nu 
are o naturá determinatá. 

S-ar putea spune $i altfel: a fi sau nu virtuos pentru om tiñe de 
proprietátile contextúale, care nu determiná esential subiectul. A fi 
sau nu par pentru numár (sau a fi masculin sau feminin pentru om) 
tiñe de proprietátile esentiale (intrá ín definida esen^ei) $i ín absenta 
lor, subiectul este indeterminat. Contrarietatea par-impar este o contra- 
dictie, cáci un numár íntreg nu poate fi decat sau par, sau impar. 
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Cleon sau Socrate. Dar acest tip ultim de intrebare nu se pune 
cu necesítate pentru nici un gen, ci el provine ín ultimá instantá 
din intrebarea disjunctiváfundaméntala. Cáci numai termenii 
opufi <ávxiKEtpEva> nu pot exista laolaltá 36 , lucru de care se 
1056a folose^te si cel care intreabá: „cine a venit?" Cáci dacá ar putea 
sta laolaltá, intrebarea ar fi ridicolá. Dar chiar dacá /Socrate 
$i Cleon ar veni impreuná/, ?i ín acest fel intrebarea se reduce 
la opozitie, anume la opozipa dintre unu $i multiplu, de pildá: 
au venit amándoi sau numai unul dintre ei ? 37 

Asadar, deoarece ín opozipi cercetarea se face intotdeauna 
printr-o intrebare disjunctivá, dar se spune, pe de altá parte: 
este mai mare, sau mai mic, sau egal ? — problema este de a 
sti care este ín raport cu acesti termeni termenul opus egalului. 
Cáci /egalul/ nu se poate opune nici unuia dintre ei, nici 
ambilor. De ce oare s-ar opune mai curánd mai marelui decát 
mai micului ? ín plus, egalul se opune /si/ inegalului, de unde 
rezultá cá egalul va avea mai multe contrarii decát unul singur. 
lar dacá inegalul semnificá acelasi lucru concomitent ín ambele 
sensuri, ar trebui ca egalul sá fie opusul a doi termeni (aceasta 
este o dificúltate care vine in ajutorul celor care suspn cá 
inegalul este o dualitate). ínsá, in acest fel, un lucru ar avea 
douá contrarii, ceca ce este cu neputintá. 

ín plus, egalul apare a fi situatintre mare si mic, dar nici 
o contrarietate nu se aflá la mijloc si nici din definida ei acest 
lucru nu este posibil . 38 Cáci nu ar putea exista contrarietate 


36 Opozipa poate fi orí contradictie, orí, cum rezultá din exemplele 
de mai jos, contrarietate. 

37 Aristotel vrea sá arate cá orice intrebare dublá se reduce páná 
la urmá la o intrebare disjunctivá, in care termenii respectivi sunt 
contradictorii. Intrebarea: „Cine a venit, Cleon sau Socrate?" se 
reduce la douá íntrcbári disjunctive: 1) Cei doi au venit impreuná 
sau a venit numai unul singur? 2) Dacá a venit numai unul singur, 
acela este unul sau celálalt? 

38 íntr-adevár, dupá cum s-a arátat in capitolul anterior, contra- 
rietatea presupune o distantá maximá dintre contrarii, ceea ce inseamná 
cá intre un termen mediu si un extrem nu existá contrarietate, deoa¬ 
rece distanta nu este maximá. 
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perfecta situatá íntre /alti termeni/, ci mai curánd ea are Tntot- 
deauna un termen /intermediar/ situat íntre sine /ca unul dintre 
contrarii si celálalt contrariu/. 

Rámáne atunci ca /egalul/ sá se opuná /marelui si micului/ 
fie ca negatie, fie caprivatiune. Dar el nu se poate opune ambelor; 
íntr-adevár, de ce s-ar opune mai curánd marelui decát micului ? 
Prin urmare, egalul este o negatie privativa fi a marelui, fi a 
micului. De aceea, ín raport cu ambii se pune íntrebarea dis- 
junctivá, dar nu ín raport doar cu unul dintre ei . 39 

De exemplu, nu se poate intreba /cu sens disjunctiv/: e mai 
mare sau egal, e egal sau mai mic? íntotdeauna /ín acest caz/ 
sunt trei termeni . 40 

Dar /opozitia respectivá/ nu este o privatiune ín mod nece- 
sar. Cáci nu orice lucru care nu e nici mai mare, nici mai mic, 
e egal, ci doar acelea care prin natura lor sunt astfel . 41 

Prin urmare, egalul este ceea ce nu este nici mare, nici mic, 
dar capabil prin natura sá fie sau mare, sau mic. Si el se opune 
ambilor, ca o negatie privativa. De aceea el se aflá íntre /mai/mare 
si /mai/ mic. 

Si ceea ce nu e nici bun, nici ráu se opune si binelui, si ráului, 
doar cá e lipsit de un nume. íntr-adevár, si unul si celálalt au 
multe sensuri si nu existá un unic subiect care le primeste. Mai 
degrabá ínsá ceea ce nu este nici alb, nici negru /are un nume/, 
dar nici acesta nu are de fapt un singur nume, ci sunt definite 
cumva culorile cárora le revine aceastá negatie privativá: cáci 
e necesar ca /acest intermediar/ sá fie ori cenusiu, ori pal, ori 
ceva asemánátor. íncát cei care suspn cá tóate cazurile sunt ase- 
mánátoare /cu acestea/ nu fac reprosuri íntcmeiate /adversarilor 
lor/: ei spun cá ar exista un termen mediu íntre gheatá si maná 


39 Cánd spunem cá A este egal cu B, spuncm implicit cá A nu e 
nici mai mare, nici mai mic decát B. Prin urmare egalul neagá atát 
mai marele, cát si mai micul. 

40 Trebuie íntrebat: e egal, sau inegal ? lar dacá e inegal, abia atunci 
se poate intreba: e mai mare, sau mai mic? 

41 Rosul nu e nici mai mic, nici mai mare, nici egal cu albul, 
deoarece genul culorii nu admite relatie „mai mare". 
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care nu e nici gheatá, nici maná, de vreme ce si ceea ce nu e 
nici bun, nici ráu formeazá un intermediar íntre bun si ráu, dat 
fiind cá ar trebui sá existe un intermediar pentru tóate lucrurile. 

Dar nu e necesar ca aceasta sá se íntámple. Cáci pe de-o 
parte existá negarea simultaná a tcrmenilor contrarii care admit 
termen mediu si íntre care existá firesc o anumitá distan tá. Dar 
ín cazul altor lucruri nu se poate /de fapt/ vorbi despre dife- 
1056 b rentá. Cáci sunt negad simultan termeni care se aflá cuprinsi 
fiecare ín alt gen, astfcl íncát nu existá aici /pentru ei/ un unic 
substrat material común. 42 

Capitolul 6 

Dificultáti asemánátoare ar putea apárea si ín legáturá cu 
unul si muldplul. Cáci dacá muldplul este opus unului ín mod 
univoc <á7tA.(bq>, se vor ivi multe imposibilitad: íntr-adevár, 
unul va fi pupn sau pufine lucruri, iar muldplul se va opune 
si pudnului. 43 

ín plus, doiul este muldplu, dacá dublul este numit multi- 
plu, si anume muldplu cu doi; de unde rezultá cá unul este putin. 
Cáci ín raport cu ce este doiul muldplu, dacá nu ín raport cu 
unul si cu pudnul ? ín fapt, nu existá nimic mai putin /decát unul/. 

De asemenea, precum lungul si scurtul sunt ín lungime, tot 
asa ín muidme sunt multul si pudnul; si ceea ce ar fi mult 
ínseamná si multe lucruri, dar si multe lucruri ínseamná mult 
(dacá nu existá vreo diferentá íntr-un condnuu bine definibil); 
rezultá atunci cá putinul vafi o marime, incát si unul va fi o 
mdrime, dacá este ín aceastá situade putinul. Acest lucru devine 
necesar, dacá doiul este o multiplicitate. Dar probabil cá 
multiplicitatcíse concepe, íntr-un sens, echivalentá cu multul, 


42 E cazul situatiei cu mana si gheata: nu existá un gen común al 
lor si de aceea nici nu se poate vorbi despre intermediar. 

43 íntr-adevár, se stabilise cá orice lucru nu poate avea decát un 
singur contrar; or, dacá multiplicitatea are drept contrar pe de-o parte 
unitatea, pe de altá parte putinul, acelasi lucru va avea douá contrarii. 
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dar ele rámán totusi notiuni diferiré: de exemplu, apa este ceva 
mult, dar nu e o multiplicitate. 44 

Or, ín cazul lucrurilor divizibile spunem cá /sunt multe/ 
íntr-un anumit sens, dacá ele alcátuiesc o multime ín cxces, fie 
ín mod absolut, fie relativ la ceva (si, la fel, putinul este o multime 
avand o lipsá); ín alt sens ínsá, ele sunt multe numeric, si numai 
ín acest caz /multul/ se opune unului. ín acest fel vorbim despre 
unu sau multiplu, ca si cánd cineva ar vorbi despre un /lucru/ 
si únele /lucruri/, sau despre alb si albe, cát si despre lucrurile 
másurate ín raport cu másura [si másurabilulj. ín acest fel vorbim 
despre múltiple <7toAAcOTAócna>. Cáci flecare numár este mult, 
fiindeá el consta din unitáti, si fiindeá este másurabil, flecare 
ín parte, cu ajutorul unului, fiind opus unului, nu putinului. 

ín acest sens si doiul este mult, dar nu este ca o multime 
avand un exces, fieín raport cu ceva, fie ín mod absolut, ci el 
e luat ca primul /mult/. Dar, la modul absolut, doiul este putin. 
Cáci el este prima multime avand o lipsá. 45 

(De aceea Anaxagoras s-a ínselat spunánd cá tóate cele erau 
laolaltá indefinite si ca multime, si ca micime; ar fi trebuit sá 
spuná, ín loe de „micime“, „putinátate“. Cáci lucrurile nu erau 
indefinite /ín acel sens/.) 46 

íntr-adevár, putinul nu exista datoritá unului, dupá cum 
sustin unii, ci datoritá doiului. 

Asadar unul si multiplul aflate ín numere se opun precum 
másura si másurabilul. Acelea sunt luate ca relative, cate nu 
apartin relativelor ín sine. íntr-adevár, am distins ín altá parte 
cá relativele se concep ín douá sensuri, íntr-un sens ca contrarii, 


44 Toatá aceastá discutió pare fastidioasá si chiar inutilá, ín fond 
reducandu-se la constatarea cá multul si putinul sunt notiuni relative. 
Dar trebuie inteles cá Aristotel polemizeazá mereu cu sofistii $i cá 
doreste sá nu le lase acestora nici o portitá de scápare. 

45 Dacá unul, la modul absolut, nu este multime, ci este opus mul- 
timii, prima multime este doiul. Dar fiindeá doiul este mai mic decát 
treiul si alte multimi, el este prima multime definitá prin lipsá, ca 
multime. 

46 Multul se opune putinului, nu micului — spune Aristotel. 
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íntr-alt scns ca stiintá in raport cu obiectul de cunoscut, datoritá 
faptului cá ceva este raportat la altceva. 47 Si, pe de alta parte, 
nimic nu se opune ca unul sa fie considerar mai mic decat 
altceva, de pildá, decat doi. 

Dar, dacá el este mai mic, el nu este totodatd si mic. Cáci 
multimea este ca un gen al numárului; íntr-adevár, numárul 
este o muidme másuratá cu unitatea, si astfel unul si numárul 
1057 a se opun cumva, dar nu ca contradi, ci ca entitáti apartinánd 
relativelor, dupa cum s-a arátat. In felul in care primal este 
/unitatea de/ masara, iar celdlalt este obiectul mdsurat, in acest 
fel ele se opun. De aceea nu orice este o unitate este si un numár, 
de pildá, dacá este vorba despre ceva indivizibil. 48 

Insá stiinta, raportatá in mod similar la obiectul cognoscibil, 
nu se comportá totusiin mod similar/ca unul fatá de numár/. 
S-ar párea, íntr-adevár, ca stiinta este o /unitate de/ masara si 
cá obiectul cognoscibil este lucrul másurat, insá se intámplá ca 
orice stiintá sá fie un obiect cognoscibil, dar nu orice obiect 
cognoscibil este o stiintá, fiindcá intr-un anume fel stiinta se 
másoaráprin obiectul cognoscibil. 

Cát despre muidme, aceasta nu este nici contrariul putinu- 
lui — contrariul acestuia este multul luat ca o muidme care 
depáseste cantitativ fatá de o muidme care este depásitá canti- 
tativ —, nici lui unu in general. Ci multimea, dupá cum s-a spus, 
/se opune unului/ in sensul in care ea este divizibilá, in timp 
ce unul este indivizibil. In alt sens, multimea si unul se opun 
ca relatii, la fel cum $tiinta se opune obiectului de cunoscut, 
dacá multimea este numár, in timp ce unul este unitatea de 
másurá /cu care se másoará numárul rcspectiv/. 


47 Cartea Delta, cap. 15. 

48 Nu trebuie uitat cá pentru greci unu nu este numár, desi exis- 
tenta sa face numerele posibile. Motivul principal pentru aceastá 
distinctie este cá numárul este socotit a fi o multiplicitate, in timp 
ce unul (in sens absolut) este opusul multiplicitátii. Pe de altá parte, 
pentru greci, numerele (naturale) erau orí pare, ori impare; or, despre 
unu nu se poate spune nici cá e par (nu e divizibil cu doi), nici impar 
(nu admite un element central). 
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Capitolul 7 

Deoarece este cu putintá sá existe un intermediar Intre 
contrarii si el chiar exista intre únele contrarii, este necesar ca 
intermediarele sá proviná din contrarii. Intr-adevár, tóate inter- 
mediarele, ca si lucrurilc ale cáror intermediare sunt ele, se afld 
in acelasi gen. 

Cáci spunem cá sunt intermediare acele stadii prin care este 
necesar sá treacá, ín prealabil, ceea ce se aflá ín proces de trans¬ 
formare. (De pildá, dacá s-ar trece de la /sunetele/ corzii supe- 
rioare a lirei sprc cele date de coarda inferioará chiar si cu foarte 
putin, se va ajunge mai íntái la sunete intermediare. 49 $i ín cazul 
culorilor, dacá se va trece de la alb cátre negru, se va ajunge la 
purpuriu si la gri mai ínainte de negru. La fel si ín celelalte cazuri.) 

Dar ín transformárile de la un gen la alt gen nu existá 
/termen intermediar/ decát ín mod contextual, de exemplu, 
dacá se trece de la o culoare la o forma. 50 Este, prin urmare, 
necesar ca intermediarele sd se afle in acelasi gen atdt cu ele 
insele, cát si cu termenii ale caror intermediare sunt ele. ínsá 
tóate intermediarele sunt intre anumiti termeni opusi. Cáci 
numai pornind de la astfel de termeni luati intrinsec este posibilá 
transformarea. Iatá de ce este imposibil sá existe un intermediar 
pentru termeni care nu sunt opusi: ín acest caz, ar putea exista 
transformare chiar si pornind de la termeni neopusi. 

Dar nu existá termen mediu intre termenii opusi ai unei 
contradicen (aceasta este contradicha — o opozitie unde sau 
unul, sau altul dintre cei doi termeni este, intr-un fel sau altul, 
prezent, ea neavánd nimic intermediar). 51 


49 Lira avea trei corzi: cea superioará <íutátti> avánd Insá sunetele 
cele mai joase, cea intermediará cgéorp si cea inferioará <vt|tti> cu 
sunetele cele mai ínalte. 

50 De pildá, dacá s-ar spune cá, atunci cánd o bucatá de metal s-ar 
topi In foc, am spune cá se trece de la un metal cenusiu la un unul lichid. 

51 Contradicha este intre A si non-A, astfel incát un subiect S sá 
fie ori A, ori non-A; nu poate, prin urmare, exista termen interme¬ 
diar, conform principiului tertiului exclus. (Cartea Gamma, cap. 7.) 
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ín rest, termenii opusi sunt prin relatie, prin privatiune si 
prin contrarietate , 52 ín cazul relatiilor care nu sunt contrarietáti, 
nu exista intermediar, deoarcce aici /termenii/ nu se aflá situad 
ín acelasi gen. íntr-adevár, care este intermediarul dintre stiintá 
si obiectul ei ? ín schimb, exista un intermediar intre mare si mic. 

1057 b Dar, dacá intermediarele se aflá sitúate ín acelasi gen, dupá 
cum s-a arátat, si anume, sitúate íntre contradi, este necesar 
ca ele sd constea din aceste contrarii. Cáci, sau va exista un 
anume gen al lor, sau nici unul. lar dacá va exista un gen /al 
contrariilor/, astfel íncat sá existe ceva anterior contrariilor, 
diferentele contrare vor fi anterioare /speciilor contrarii/ — 
adicá diferentele care produc speciile contrare ale genului: ín¬ 
tr-adevár, speciile sunt fórmate din gen si din diferente. (De exemplu, 
dacá albul si negral sunt contrare, primul este o culoare care 
distinge /obiectele/ <5iaKpmKÓv xpwpa>, iar celálalt este o 
culoare care le confunda couyKpmKDV %p(bp.a>. Acestea — ceea 
ce distinge si ceea ce confundá — sunt diferentele, ce sunt ante¬ 
rioare /culorilor respective/. Astfel incát aceste /diferente/ 
reciproc contrarii sunt anterioare, iar diferentele contrarii sunt 
mai degrabd contrarii /decaí speciile contrarii/. ) 53 

Dar si celelalte /specii/, si intermediarele sunt alcátuite din 
gen si din diferente. (De exemplu, culorile sunt intermediare 
intre alb si negra si trebuie concepute ca provenind din gen — 
culoarea este un gen — si din anumite diferente. Dar aceste 
diferente nu vor fi primele contrarii 54 , cáci de ar fi asa, fiecare 
culoare ar fi sau alb, sau negra. Asadar exista si alte diferente 
?i ele vor fi sitúate intre primele contrarii , ín timp ce primele 


52 Relatie-. mamá-copil; privatiune: íntreg-neíntreg; contrarie¬ 
tate: rece-cald. 

53 Contrariile sunt produse, ín cadrul genului, de aplicarea unor 
diferente care trebuie sá fie ele ínsele contrarii pentru a produce 
speciile contrarii, si chiar ín mai mare másurá contrarii decát speciile. 
Or, cand aceste diferente sunt prezente impreuná ín cadrul genului 
común, ele nasc intermediarele. lata de ce se poate spune cá inter¬ 
mediarele sunt produse de contrarii. 

54 Adicá diferentele care produc, de pildá, rosul sau galbenul. 
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diferente sunt ceea ce distinge fi ceea ce confunda.) Rezultá cá 
trebuie cáutate aceste prime elemente care nu sunt contrare 
ín cadrul genului, respectiv, din ce anume constau interme- 
diarele /sitúate íntre contrarii/. Cáci este necesar ca cele sitúate 
ín acelasi gen sá fie alcátuite din entitáp necompuse in raport 
cu genul, sau sá fie /ele ínsele/ necompuse. 55 

Contrariile, asadar, nu sunt compuse únele din áltele , incat 
sunt principii; intermediarele ínsá sunt /compuse/ fie tóate, 
fie nici unul /nu este compus din contrarii/. Cáci din contrarii 
se naste ceva, astfel incát sá existe o transformare catre acesta, 
ínainte ca sá existe transformare ducánd cátre contrarii. íntr-a- 
devár, /unul dintre contrarii/ va fi /in acest ceva/ mai mult sau 
mai putin decát celálalt. Asadar si accsta va fi un intermediar 
íntre contrarii. 

$i celelalte intermediare, prin urmare, sunt tóate compuse. 
Cáci un compus, mai mare fiind decát un tcrmen /extrem/ si 
mai mic decát celálalt /termen extrem/, se compune din acei 
termeni fatá de care el este mai mare, respectiv mai mic. Dar, 
fiindcá nu exista alti termeni apartinánd aceluiasi gen, anteriori 
contrariilor, tóate intermediarele ar fi alcátuite din contrarii, 
astfel Tncát si toti termenii subordonad, contrariile, interme¬ 
diarele, vor fi alcátuite din pnmele contrarii, 56 Cá, asadar, 
intermediarele tóate se aflá in acelasi gen si sunt sitúate íntre 
contrarii, si cá ele tóate sunt constituite din contrarii este limpede. 

Capitolul 8 

Ceea ce este altceva prin specie este altceva fatá de ceva $i 
trebuie ca acest ceva sá apartiná ambelor lucruri. De exemplu, 
dacá esti un alt animal prin specie /decát mine/, este vorba 
despre douá anímale. Este dea necesar ca cele diferite prin specie 
sdse afle sitúate in acelasi gen. íntr-adevár, numesc „gen“ ceva 
prin care ambele lucruri sunt concepute ca fiind unul si acelasi, 


55 Diferenta nu este reductibilá la gen. 

56 Evident, primele contrarii sunt diferentele contrarii despre care 
a fost vorba mai ínainte. 
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avánd o diferentá non-contextualá, fie cá el este luat ca materie, 
fie intr-altfel. 

1058 a íntr-adevár, trebuic nu numai ca genul común sá apanina 
/ambelor specii/, precum „ambele vietáti sunt anímale", ci si 
ca acest „animal“ sá fie altul ín fiecare dintre cele douá vietáti, 
astfel íncát un animal este cal , tn timp ce un altul este om. De 
aceea acest gen común trebuic sá fie diferentiat prin specia 
unuia si a celuilalt. Va fi, prin urmare, ín sine, o /specie/ — un 
animal calificat íntr-un fel, cealaltá — un animal calificat intr-alt 
fel; de exemplu, primul va fi cal, al doilea — om. Este atunci 
necesar ca aceasta alteritate sá fie diferenfa genului. Numesc, 
íntr-adevár, diferentá genului o alteritate care face ca ceva 
anume /genul/ sáfie altceva. 

Ea va fi, asadar, o contrarietate (e ciar ín baza inductiei). 
Intr-adevár, tóate lucrurile se divid logic prin termeni opusi, 
si s-a arátat faptul cá contrariile se aflá sitúate ín acelasi gen. 
Cáci contrarietatea era o diferentá perfectá, iar orice diferentá 
in specie este a ceva in raport cu altceva, astfel íncat acest 
/alt/ceva este identic si gen pentru ambele specii care sunt opuse 
/prin contrarietate/. (De aceea, tóate contrariile se aflá sitúate 
in aceeap linie de predicatie «yuoToixía -rnq KaxTi7opít»;> — 
este vorba desprc cele diferenpate prin specie si nu prin gen, 
si ele sunt ccl mai mult diverse íntre ele; íntr-adevár, diferentá 
lor este perfectá. lar ele nu pot sá apará laolaltá.) Asadar, 
diferentá este o contrarietate. 

Aceasta inseamná deci a fi altceva prin specie: cánd entitáti 
indivizibile <átopa>, aflándu-se in acelasi gen, posedá o 
contrarietate (cele indivizibile si care nu posedá o contrarietate 
sunt identice prin specie). 57 

Contrarietátile apar, íntr-adeváf, ín procesul de diviziune 
logicá si la termenii intermedian, ínainte chiar de a se ajunge 
la /speciile/ indivizibile. 58 


57 á-üoga (indivizibile) se refera aici la speciile indivizibile (infi- 
mae species), mai curánd decát la indivizi. 

58 De exemplu, dacá se divide genul ..animal", se poate ajunge la 
termeni intermedian de tipul ..animal cu blaná" -..animal fárá blana 
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De aici rezultá cá, Tn raport cu numitul gen, nici una dintre 
speciile genului nu este nici identicá /cu el/, nici diferirá /de 
el/ prin specie. $i pe buná dreptate: cáci materia este clarifi¬ 
cará prin negatie; iar genul este materia acelui lucru al cárui 
gen este numit (má refer la gen nu ín sensul de „neam“, precum 
„neamul Heraclizilor", c¡ ín sens natural.) 59 

De asemenea /speciile nu sunt nici identice, nici diferite/ 
nici ín raport cu /speciile/ care nu se aflá ín acelasi gen, ci ele 
se vor diferentia /doar/ prin genul /lor/ de acelea, ín timp ce 
se vor diferentia prin specie de speciile aflate ín acelasi gen. 
Cáci este necesar sá fie o contrarietate diferenta a ceva /fatá 
de altceva/ care se diferenpazá prin specie. Or, diferenta existá 
numai la /speciile/ care sunt sitúate ín acelasi gen. 


Capitolul 9 

S-ar putea cineva íntreba, de asemenea, de ce femeia nu se 
diferentiazá de bárbat prin specie, dat fiind cá femininul si 
masculinul sunt contrare, iar diferenta este o contrarietate; 
totusi un animal femelá si unul mascul nu sunt diferite prin 
specie. Ráspunsul este cá ace asta diferenta /intre masculin si 
feminin! apanine intrinsec animalului. Ea nu este precum 
diferenta dintre albeatá si negrealá, ci atit femeia, cát si masculul 
apartin animalului ca atare. 60 


intre care existá o opozitie, chiar ínainte de a se ajunge la speciile 
indivizibile, de tipul cáini, vrábii etc. 

59 rÉvoq inseamná ín greceste, ín sens, propriu, „neam“, „familie‘‘; 
semnificada cuvántului s-a abstractizat ín speculatia filozoficá. La 
Aristotel, „genul“ este echivalentul logic al „materiei“ pe plan fizic. 

60 Este vorba, desigur, despre disdncda dintre diferente esentiale, 
cuprinse ín definida speciei sau a genului, si diferente extrinseci defi- 
nitiei. Animalul confine, ín definiría sa, nodunea femininului si a 
masculinului. De asemenea, orice specie subordonatá unui gen trebuie 
sá impártáseascá proprietádle esentiale ale genului. 
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Aceastá aporie este aproape identicá cu cea care vrea sá stie 
de ce o contrarietate creeazá specii diferite, in timp ce alta — 
nu, de exemplu, contrarietatea dintre „cu picioare" si „inari- 
pat" — da, dar aceea dintre albeatá $i negrealá — nu. Sau e asa 
fiindcá únele sunt T nsufiri proprii ale genului coitceía 7tá0T| xoC 
Yévorxp, in timp ce áltele nu sunt ? 61 

1058 a Apoi, existá, pe de-o parte, forma, pe de alta parte, materia. 62 
Or, contrarietátile din forma /definiré/ conduc la o diferentá 
specificá, ín schimb, cele care se aflá ín compusul cu materie 
nu conduc la asa ceva. lata de ce nici pielea alba, nici cea neagrá 
a omului nu /formeazá specii diferite/, nici nu existá o diferentá 
/specificá/ a omului alb in raport cu omul ncgru, nici mácar 
dacá i s-ar da un nume diferit. Cáci /in acest fel/ omul este 
luat ca materie, or, materia nu produce diferentá /specificá/. 
De aceea oamenii /individuali/ nu sunt specii ale „omului", 
desi cárnurile si oasele din care cutare sau cutare este alcátuit 
sunt diferite. Evident, intregul compus este diferit, dar in specie 
nu existá diferentá, pentru cá nu existá contrarietate inclusa 
in definitie. lar aceasta este ultimul indivizibil /din punct de 
vedere conceptual/. 

Calilas este forma-/definitie/ luata impreuna cu materia. 
lar albul este om, deoarece Callias este om, insá numai intr-un 
anume context omul /este alb/. Nici cercul din bronz, nici cel 
din lemn /nu sunt specii diferite ale cercului/. Nici triunghiul 
din bronz, nici cercul de lemn nu se diferentiazá in ceea ce 
priveste specia din cauza materiei /diferite/, ci fiindcá in 
definida lor se aflá o contrarietate. 63 


61 Insusirile proprii (intrinseci) ale genului subordonat creeazá 
diferente de tip specific, in timp ce alte insusiri, care nu sunt intrin¬ 
seci — nu creeazá astfel de diferente. 

62 Se stie cá genul — privit dinspre specii — este identificat cu ma¬ 
teria. ín alt sens, genul poate fi vázut ca o specie mai cuprinzátoare 
si definit ca atare. Regula este cá ceea ce este cuprins in definitie 
conduce la diferentieri specifice. 

63 íncá o datá, trebuie observatá complexitatea notiunii de .ma¬ 
terie" la Aristotel. 1) ..Materia" este „materialul“ din care este alcátuit 
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Dar oare materia nu produce lucruri diferiré prin specic, 
fiind ea cumva diferitá, sau sunt situatii cánd ea produce astfel 
de lucruri ? De ce acest cal este diferir prin specie de acest om ? 
Desigur, fórmele lor sunt unite cu materia. Sau, fiindcá exista 
o contrarietate ín forma sau definipe ? Dar exista /o contrarietate/ 
si íntre omul alb si calul negru, iar ea tiñe de specie, si nu de 
faptul cá unul este alb si celálalt negru, deoarece, chiar dacá 
ambii ar fi albi, totusi cele douá vietáti ar fi diferite ca specie. 

Dar masculinul si femininul suntinsu$iri proprii animalului, 
ínsá ele nu se aflá ín Fiinta sa, ci in materie si ín trup; de aceea 
aceeasi samanta devine femelá sau mascul supusá fiind unor 
anumite actiuni. 64 

S-a arátat, asadar, ce ínseamná a fi diferit prin specie, si de ce 
únele lucruri se diferentiazá prin specie, ín timp ce áltele — nu. 

Capitolul 10 

Deoarece contrariile sunt diferite prin specie, iar pieritorul 
si ncpicritorul sunt contrarii (privatiunea este, íntr-adevár, o 


un corp. 2) ..Materia" este, sub raport logic, genul proxim. Asa cum 
insul individual se compune din materie (material) si forma 
(configuratie), specia se compune din gen si din diferentá. Ceea ce 
asociazá ambele ..materii" este aspectul lor de virtualitate, faptul cá 
ele, ¡ndcterminate fiind, pot avea diferite deveniri. 

64 Aceastá teorie biologicá este asociatá cu ideea cá existá proprie- 
táti intrinseci. Acestea ar fi ínsá ale materiei, si nu ale formei. Vezi 
si nota 60. Existá, prin urmare: 

a) diferente individúale, date de materia diferitá ín cadrul aceleiasi 
specii (alb-negru). 

b) diferente tinánd de esenta speciei, dar care nu sunt totusi 
cuprinse ín definida speciei (masculin-feminin) si care nu creeazá 
specii sepárate. 

c) diferente íntre specii diferite, atunci cánd existá definitii diferite, 
care presupun un gen común (om-cal). 

d) diferente sau mai degrabá alteritáti in cazul unor genuri diferite: 
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incapacítate determínala), este necesar ca pieritorul si nepie- 
ritorul sá fie diferite ca gen. 65 

Insá am vorbit despre denumirile universale, astfel íncát ar 
putea sá nu fie necesar ca orice lucru nepieritor si pieritor sá 
fie diferit prin specie, precum nici albul si negrul nu sunt. (E 
posibil, íntr-adevár, ca acelasi lucru sa fie /si alb, si negru/, si 
chiar simultan, dacá ar fi vorba despre un universal. 66 De exem- 
plu, omul ar putea fi deopotrivá alb $i negru; si individualele 
ar putea accepta contrariile: acelasi om ar putea fi alb si negru, 
dar nu concomitent. Insá albul si negrul sunt contrarii.) 

Dintre contrarii ínsá, únele apartin unor lucruri Tn mod 
contextual, precum cele mai sus-mentionate si nenumárate 
áltele; áltele nu pot apartine /in acest fel/; printre acestea sunt 
1059 a si pieritorul si nepieritorul. Caá nimic nu este pieritor in mod 
contextúala 7 íntr-adevár, contextualul poate si sá nu existe, dar 
pieritorul apartine proprietátilor necesare ale lucrurilor unde 
el se aflá. Altminteri, unul si acelasi lucru va fi si pieritor si 
nepieritor, dacá este cu putintá ca el sá nu aibá proprietatea de 


65 Pasajul este difícil, dcoarece, dupa ce a precedat, ne-am astepta 
ca Aristotel sá sustiná cá pieritorul si nepieritorul diferá ca specie, 
si nu ca gen. Unii interpreti au luat cuvántul „gen“ In sens general, 
considerándu-1 oarecum sinomm aici cu „specie“. Altn au considerat 
textul altcrat. Alta au considerat pasajul neautentic sau apartinánd 
unei alte faze a lui Aristotel. 

Pe de alta parte, trebuie observat cá, dacá materia este cea care 
aduce pieirea, si dacá unitatea materiei duce la unitatea genului, 
absenta materiei (sau mácar a materiei sensibile) din lucrurile 
nepicritoare — precum astrele, sufletul — ar presupune cá acestea 
diferá nu doar prin specie de cele pieritoare, dar ?i prin gen. 

Cá Aristotel íntelege aici „gen“ si nu „specie“, deoarece el insistá 
asupra distantei enorme dintre pieritor si nepieritor, este evident din 
finalul capitolului, care pregáteste Cartea Lambda. 

66 Evident, primele contrarii sunt diferentele contrarii despre care 
a fost vorba mai inainte. 

67 Pieritorul nu are o existentá necesará. Dar dacá ceva poate pieri 
inseamná cá pieirea sa nu este contextualá, tn sensul cá s-ar putea 
petrece, sau nu. 
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a pieri. Sau este, asadar, necesar ca Fiinta pentru orice lucra 
pieritor sá fie pieritoral, sau ca pieritorul sá se afle ín Fiinta 
respectiva. Acelasi rationament este valabil si ín legáturá cu 
ncpieritorul. Ambele, íntr-adevár, apartin proprietátilor necesare. 

Principiul potrivit cu care ceva este pieritor, ín timp ce 
altceva — nepieritor presupune o opozitie, íncát este necesar 
ca lucrurile respective sá fie áltele prin gen. Este limpede, de 
aici, cá nu pot exista Forme ín felul ín carc sunt vázute de unii 
filozofi. Cáci /ín acest caz/ si omul va fi deopotrivá pieritor 
si nepieritor. Totusi, prin specie. Fórmele sunt considérate 
identice cu indivizii, si nu avánd doar un nume común. Dar 
cele diverse prin gen se diferentiaza /chiar/ mai mult decát cele 
care se diferentiaza prin specie. 


68 Platonicienii sustin — zice Aristotel — cá Fórmele (xa eí8ti) si 
indivizii care se aseamáná cu Fórmele tin de acelasi eTSo<; — specie. 
Or, nu numai cá eternul si pieritorul nu apartin aceleiasi spccii, dar 
nu apartin nici macar aceluiasi gen, asa cum s-a vázut, dcoarece nu 
au o materie comuna. (Astrele au o materie celesta, lipsitá de contradi, 
iar motoarele lor inteligibile nu au materie deloe, ci sunt actualizári 
puré.) Aristotel pregáteste aici discutía despre Fiintele divine din 
Cartea Lambda. 
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Rezumatul Cártilor Alpha mare, Beta, Gamma (cu únele semni- 
ficative diferente), Epsilon. Reluarea rezumativá a unor capitole din 
Fizica, privitoare la miscare ca trecere de la virtualitate la actualizare. 
Miscarea este actualizare, dar incompleta. Desprc infinit. De ce el 
nu poate exista actualizan Despre miscári. 



Capitolul 1 


Cá íntelepciunea este o stiintá ce are drept obiect principiile 
este evident din primele capitole ín care s-au parcurs dificul¬ 
tadle existente Tn doctrínele expuse de alti filozofi ín legáturá 
cu principiile. 1 

Dar 2 cineva ar putea sá-si puna íntrebarea dacá íntelepciunea 
trebuie considerará drept constituind o singurá stiintá sau mai 
multe. Cáci, dacá este una singurá, /trebuie tinut seama cá/ 
stiintá contrariilor este íntotdeauna una, dar principiile nu sunt 
contrarii. lar dacá nu este una, ce fel de stiinte sunt acestea ? 

Apoi, cercetarea principiilor demonstratiilor tiñe de o singurá 
stiintá, sau de mai multe ? Dacá tiñe de una singurá, de ce de 
aceasta mai curánd decát de oricare alta? lar dacá tiñe de mai 
multe, ce fel de stiinte trebuie sá fie considérate acestea? 

Apoi, stiintá respectivá are drept obiect tóate Fiintele, sau 
nu ? Dacá nu are drept obiect tóate Fiintele, este greu de arátat 
pe care le are /drept obiect/. lar dacá existá o singurá stiintá 
pentru tóate Fiintele, este neclar cum se poate sá existe aceeasi 
stiintá pentru mai multe /feluri de Fiinte/. 

Apoi, oare [existá demonstratie] numai ín legáturá cu Fiin¬ 
tele, sau si cu contextele lor ? Dacá existá demonstrare ín legáturá 
cu contextele, nu existá demonstratie ín legáturá cu Fiintele. 
Or, dacá este alta /stiintá/ contextelor /decát cea a Fuñador/, 
care va fi fiecare dintre ele si care din douá are preccdentá ? ín 
másura ín care este demonstrativá, /stiintá/ ar trebui sá se ocupe 


1 Sumará recapitulare a Cártii Alpha mare. 

2 Urmeazá recapitularea aporiilor din Cartea Beta. 
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cu contextele;ín másuraínsáin care ea se ocupa cu principiile, 
ea are ca obiect Fiintele. 3 

Insá stiinta cantata nu trcbuie consideratá a avea drept 
obiect ratiumle deafi arátateín cártile despre Fizica\ cáci /acele 
ratiuni/ nu se refera la scop. (Acesta este bínele, iar el se aflá 
ín actiunile practice si ín Iucrurilcín miscare. lar acesta — bínele 
— este cel dintai care pune ín miscare: astfel este finalitatea. 
Dar /se pare cá/ cel dintái lucru care miseá nu se aflá printre 
lucrurilc nemiscate.) 4 

ín general, apare urmátoarea dificúltate: oare stiinta care 
1059 b o cautam acum are ín vedere Fiintele senzoriale, sau nu, ci are 
ín vedere alte Fiinte ? Cáci, dacá ea are ín vedere alte Fiinte /decát 
cele senzoriale/, ea s-ar referí fie la Forme, fie la entitátile 
matematice. Dar Fórmele nu existá— e ciar. Totusi dificultatea 
se mentine, chiar dacá existenta lor ar fi acceptatá: de ce nu 
se íntámplá, prccum ín cazul entitátilor matematice, si ín cazul 
celorlalte entitáti care sunt Forme? Vreau sá spun cá plato- 
nicienii situeazá entitátile matematice intre Forme si lucrurile 
senzoriale ca pe un al treilea ordin, separat atat de Forme, cat 
si de lucrurile din lumea noastrá; si totusi „al treilea om“ nu 
existá /ín cazul lor/, nici „cal“ separat de el ínsusi si de caii 
individuad. 5 


3 Cartea Beta, cap. 1 si 2. O stiinta demonstrativá nu-si poate de¬ 
monstra principiile; or, stiinta suprema are ca obiect principiile supreme, 
care sunt indemonstrabile. Pe de alta parte, se pare cá o stiinta demon¬ 
strativá trebuie sá aibá precedentá, deoarece este mai exactá. 

4 Aceasta este aporia: primul lucru care miseá nu ar putea fi el 
ínsusi nemiscat. Or scopul ultim nu poate fi decat nemiscat. Aristotel 
va aráta ín Cartea Lambda, cap. 7, cum trebuie rezolvatá aceastá 
aporie, care nu apare ín Cartea Beta. 

5 Se referá aici Aristotel la problema multiplicárii inteligibilelor, 
cunoscutá si sub numele de problema „celui de-al treilea om“ ? Sau 
vrea el sá spuná cá, desi entitátile matematice formeazá un al treilea 
ordin de lucruri aláturi de Idei si de lucrurile senzoriale, totusi nu 
existá un „al treilea om“, aláturi de Omul-Idee si de oamenii indivi¬ 
duad ? Nu e foarte ciar, dar al doilea sens pare mai probabil. 
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lar dacá, pe de alta parte, nu exista /entitáti matematice/, 
Tn felul ín care le considera /platonicienii/, care ar fi obiectul 
de studiu al matematicianului ? El nu poate fi constituir de obiec- 
tele din lumea noastrá; íntr-adevár, nimic din ele nu este de 
natura sdfie cercetat de stiintele matematice. b 

Si totusi, stiinta cautatá de noi nu se poate referí la obiectele 
matematice, deoarece nici unul dintre ele nu este autonom. Dar 
ea nu este nici stiinta Fiintelor senzorialc, deoarece accstca sunt 
pieritoare. 

ín general, se naste dificultatea urmátoare: sarcina cárei 
stiinte este sá trateze materia matematicilor ? Nu este asta sar¬ 
cina fizicii, deoarece íntreaga preocupare a fizicianului se refera 
la lucrurile care au íntr-ínsele principiul miscárii si al repau- 
sului. Nici nu este sarcina stiintei care cercetcazá demonstratiile 
si /natura/ stiintei, deoarece aceasta studiazá chiar acest gen 
de probleme. Rámáne ca filozofia cu care ne ocupám sá trateze 
problemele matematicilor. 6 7 

Altá dificúltate: oare trebuie admis cá stiinta cautatd se 
ocupá cu principiile pe care unii le denumesc elemente ? Toti 
considera aceste elemente ca imánente lucrurilor compuse. Dar, 
pe de altá parte, s-ar putea considera mai degrabá cá stiinta 
cáutatá are ca obiect universalele; cáci orice rationament si orice 
stiintá au ca obiect universalele , si nu ultimele realitáti /sen- 
zoriale/ <tcov éo%áTtov>. Rczultá cá ea ar fi stiinta primelor 
genuri, or acestea ar putea sá fie ceea-ce-este si unul. Cáci acestea 
ar putea fi conccpute drept ín stare sá cuprindá tóate existen- 
tele, dar si asemánátoare ín cea mai mare másurá cu principiile, 


6 N-ar fi tocmai drept sá i se reproseze luí Aristotel aceastá 
afirmatie peremptoríe care nu a fost rásturnatá decat ín época mo¬ 
derna, odatá cu Galilei. Ea pare a apartine mai curánd platonicienilor. 

7 Aceastá aporie nu apare ín Cartea Beta, si pune destule probleme, 
mai ales cá unii o ínteleg ca sugcránd faptul cá filozofia prima ar trebui 
sá se ocupe de matematicá, ceea ce este o concluzie platomcá, dar 
nu aristotelicá. Probabil cá „prin problemele matematicilor" Aristotel 
íntelegc problemele fundamcntelor matematicilor, adicá chestiunca 
axiomelor. 
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deoarece ele sunt primele in ordinea naturii. íntr-adevár, dacá 
pier /ceea-ce-este si unul/, sunt dcsfiintate ímpreuná cu ele si 
rcstul lucrurilor, deoarece totul este /ceva/ ce este si /ceva/ ce 
este unu. 

Numai cá, In accst fel, este necesar ca diferentele sá participe 
la ceea-ce-este si la unul, dacá se admite cá ele sunt genuri; or, 
nici o diferentá nupoate participa la gen. Astfel, se pare cá ceea- 
ce-este si unul nu ar putea fi considérate nici genuri, nici 
principii. 8 

Mai departe: dacá este principiu mai degrabá ceea ce este 
mai simplu decát ceea ce e maiputin simplu, iar /speciile/ ultime 
provenite din gen sunt mai simple decát genurile (acele specii 
sunt, íntr-adevár, indivizibile, ín timp ce genurile se di vid ín 
mai multe specii care diferá íntre ele), speciile ar párea cá sunt 
mai degrabá principii decát genuri. Dar in másura ín care spe¬ 
ciile sunt suprimate cánd sunt suprímate genurile, genurile ar 
párea, ele, mai asemánátoare principiilor /decát speciile/. Cáci ceea 
1060 a ce suprimá pe altul laolaltá cu sine este principiu. Acestea sunt 
chestiunile ce produc dificultatca, si sunt si áltele de acelasi tip. 

Capitolul 2 

Mai departe: oare trebuie considerar cá existá ceva ín afara 
lucrurilor individúale, sau nu? Sá aibá stiinta cáutatá drept 
obiect individualele ? Dar acestea sunt nenumárate. lar ceea 
ce rámáne in afara lucrurilor individúale sunt genurile $i spe¬ 
ciile, dar stiinta cáutatá nu le are drept obiect nici pe únele, 
nici pe áltele. Din ce cauzá aceasta este cu neputintá, am arátat. 

Si, in general, se pune intrebarea dacá trebuie considerará 
existenta unei Fiinte autonome, in afara Fiintelor senzoriale 
si a celor de aici, sau nu, ci acestea /cele senzoriale/ reprezintá 
/totalitatea/ existentelor, iar intelcpciunea/numai/ cu acestea 
trebuie sá aibá de-a face. íntr-adevár, se pare cá noi cáutám o 
altá /intelepciune/, si despre asta este vorba aici, adicá sá vedem 


8 Vezi nota 11 la Cartea Beta, cap. 2. 
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daca exista ceva autonom in sine, ce nu se afld in niel un lucru 
senzorial. 9 

ín plus, dacá ín afara Fiintelor senzoriale exista si o alta 
Fiintá, in afara cáror Fiinte senzoriale trebuie admisá existenta 
acestei Fiinte ? De ce ar aseza-o cineva mai degrabá ín afara 
oamenilor, sau cailor, decát a celorlalte anímale, sau si a lucru- 
rilor inanima te, in general ? Cáci ar párea nerational a dispune 
Fiinte eterne diferite, egale Ín numdr cu cele senzoriale si pie- 
ritoare. lar dacá principiul cáutat acum nu este separat de 
corpuri, despre ce iel de principiu ar putea fi vorba mai curánd 
decát despre materie? íntr-adevár, materia nu exista in 
actualizare, dar exista in virtualitate. 

ínsá un principiu mai solid decát aceasta/materia/ ar trebui 
sá fie considerat forma, configuraba.' 0 Dar forma este pieri- 
toare, astfel incát rezultá cá nu existá Fiintá eterná si autónoma 
intrinsec. Asta este insá absurd, fiindeá se pare cá existá si este 
cáutatá de cátre filozofii cei mai dáruiti cu har un principiu si 
o Fiintá care sunt ín acest fel /eterne/. Cum oare va putea exista 
o ordine, daca nu exista ceva etem, autonom si subzistent?" 

Apoi: dacá existá o Fiintá si un principiu avánd natura pe 
care noi o cáutám, si dacá ea este una pentru tóate lucrurile, 
identicá pentru lucrurile eterne si pentru cele pieritoare, apare 
o altá dificúltate: de ce, dacá existá acelasi principiu /pentru 
tóate lucrurile/, únele dintre cele determinate de acest prin¬ 
cipiu sunt eterne, in timp ce áltele nu sunt eterne ? Aceasta este 
absurd. lar dacá principiul lucrurilor eterne si cel al lucrurilor 
pieritoare sunt diferite, si dacá totusi principiul celor pieritoare 


9 Nu este vorba aici neapárat despre Fórmele platonice, ci mai 
curand despre Fiintele perfecte Ín actualizare completa (Gándirea care 
se gandeste pe sine) despre care va vorbi Aristotel in Cartea Lambda. 

10 Teza cá forma ar fi pieritoare nu e a lui Aristotel, care in Cartea 
Zeta, cap. 15, afirma explicit cá forma nu poate nici pieri, nici fi 
generatá. Probabil cá aporia se referá la anumiti antiplatonicieni care, 
negánd Fórmele sepárate, identificá forma cu compusul si o consi¬ 
dera astfel pieritoare. 

11 ín absenta Fiintei, coerenta lumii dispare. 
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este etern, vom íntampina aceeasi dificúltate (de ce, Tntr-adevár, 
dacá principiul este etern, nu sunt eterne si lucrurile care depind 
de acest principiu ?). lar dacá principiul /lucrurilor pieritoare/ 
este pieritor el Tnsusi, va aparea un alt principiu diferit de acesta, 
si asa se va merge la infinit. 

lar dacá cineva va postula drept principii pe cele crezute 
1060 b cel mai mult a fi imobile — adicá ceea-ce-este si unul — mai 
intái, dacá fiecare dintre acestea nu semnificá ceva determinat 
si o Fiintá, ín ce fel vor fi ele autonome si intrinseci ? Dar noi 
considerám cá toemai astfel sunt principiilc eterne si prime, 
lar dacá ele semnificá ceva determinat si o Fiintá, tóate exis- 
tentele vor fi Fiinte. Cáci ceea-ce-este este predicatul tuturor 
existentelor (iar unul este predicatul unora dintre ele). Numai 
cá este fals a se sustine cá tóate existentele sunt Fiintá. 

ín plus, cum e posibil sá fie adeváratá opinia celor care 
sustin cá unul este primul principiu si Fiintá ? Sunt si filozofi 
care formeazá din unu si din materie primul numár si care 
afirmá cá acesta este Fiintá. 12 

Cáci cum pot fi gandite dualitatea, cat si celelalte numere 
dintre cele compuse ca fiind o unitate, fiecare ín parte ? Dacá, 
apoi, liniile sau ceea ce ele cuprind — má refer la suprafetele 
elementare — vor fi considérate principii, ele macar nu sunt 
Fiinte autonome, c¡ sunt sectiuni si diviziuni — únele ale supra- 
fetelor, áltele ale corpurilor (iar púnetele — ale liniilor), si, de 
asemenea, limite ale acelorasi suprafete sau corpuri. Tóate 
acestea, deci, se gásesc ín alte lucruri si nici una dintre ele nu 
este autónoma. 13 

ín plus, cum trebuie conceputá Fiintá unului si a punctului ? 
Cáci orice Fiintá are o devenire, dar punctul nu are devenire, 
de vreme ce punctul este o diviziune. 


12 ín matemática greceascá, primul numár natural este doi, si nu unu. 

13 Liniile pot fi concepute ca elemente din care se compun anumite 
suprafete sau corpuri; dar ín alt sens, suprafetele sau corpurile se des- 
compun ín linii. Care, asadar, sunt principiilc ? Aporia este rezolvatá 
ín Cártile Zeta si Eta cánd Aristotel se refera la pártile formei si la 
pártile compusului. 
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O alta dificúltate: orice stiintá are drept obiect universalul 
si proprietátile determinate, dar Fiinta nu apartine universa- 
lelor, ci ea este mai curánd un individual determinat si auto- 
nom; atunci, dacá stiinta se refera la principii, in ce fel poate 
fi conceput principiul a fi o Fiintá? 

Apoi, oare mai exista ceva In afara compusului (má refer 
la materia insotitá de formá)? Cáci, dacá nu exista, tóate 
lucrurile aflate ín materie sunt pieritoare. lar dacá exista, ar fi 
vorba despre formá si configurare. Dar este greu de decis ín 
ce cazuri existá o astfel de formá, si ín ce cazuri — nu. Este 
limpede cá ín únele cazuri, precum ín cel al unei case, forma 
nu este separabilá. 

Apoi, oare principiile sunt identice /pentru tóate lucrurile/ 
ca numár, sau ca specie? Cáci dacá ele formeazá o unitate 
numericá, tóate lucrurile vor fi identice. 

CapitoluI 3 14 

De vreme ce stiinta filozofului are ca obiect ceea-ce-este 
ca fiind ín universalitate fi nu existent ca parte <é7tiaxTjpr| xoú 
ovxo<; fi ov kcx0’ otan», 15 iar ceea-ce-este se concepe ín multe 
sensuri si nu in unul singur, si dacá aceste sensuri se asociazá 
doar pur verbal , neavánd altminteri nimic in común , atunci 
/ceea-ce-este/ nu poate sta sub autoritatea unei singure stiimje. 

(Cáci nu existá un singur gen pentru /descrierea/ unor astfel 
de sensuri.) Dacá existá insá ceva común sub un anume aspect 
/intrc aceste sensuri/, atunci ele ar putea sta sub o singurá stiintá. 

Cele spuse se petrec precum in cazul „medicalului“ si al 
„sánátosului“. íntr-adevár, folosim ambele cuvinte acordándu-le 1061 a 
mai multe sensuri: fiecare este conceput in acest fel prin faptul 
cá ceva este raportat cumva la stiinta medicalá, altceva este 

14 Se reía materia Cártii Gamma. 

15 Ín Cartea Gamma, metafizica studia ceea-ce-este ca fiind. Aici 
se adaugá si „in universalitate", de parca ceea-ce-este ca fiind ar putea 
fi conceput si altfel decát existentá universalá. 
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raportat la sánátate, altceva este raportat la altceva, dar exista 
o aceeasi semnificatie de referintd ín cadrul fiecárei grupe de 
sensuri. íntr-adevár, se numeste «medical" si o teorie, si un 
bisturiu, una fiindcá deriva din stiinta medícala, celálalt fiindcá 
serveste acesteia. ín celálalt caz, ceva este numit „sánátos“, 
fiindcá indica sánátatea, iar altceva /este numit sánátos/ fiindcá 
o produce. ín acelasi fel vorbim si despre rest. 

ín acelasi fel vorbim si despre ceea-ce-este in intregul sáu: 
cáci fiecare lucru este conceput ca fiind, deoarece el este fie o 
proprietate, fie o posesie, fie o situare, fie o miscare, fie altceva 
de acest tip a ceea-ce-este ca fiind. 16 

Or, deoarece orice existent poate fi redus la ceva ce este 
unu si común, tóate contrarietáple pot fi si ele reduse la primele 
diferente si contrarietáti ale existentei, fie cá primele diferente 
ale existentei ar fi multimea si unul, fie cá ar fi asemánarea si 
neasemánarea, fie cá áltele ar índeplini acest rol. Acestea au 
fost deja cercetate. 

Dar nu este nici o diferentá íntre a reduce existentul la 
ceea-ce-este sau la unu. Cáci, desi ele nu sunt acelasi lucru, ci 
sunt diferite, se pot totusi convertí unul intr-altul. íntr-adevár, 
cumva unul este, iar ceea-ce-este e unu. 

Deoarece insá este propriu aceleiasi si unice stiinte sá se 
ocupe de tóate contrariile, si fiecare contrariu este conceput 
ca o privatiune — desi ín legáturá cu únele n-ar fi usor de arátat 
cum sunt concepute ca privatiune, cele la care existá un element 


16 Cum se observá, aici ceea-ce-este ca fiind este identificat cu 
Fiinta, spre deosebire de Cartea Gamma, cap. 2, unde ceea-ce-este 
ca fiind semnificá mai curánd intregul existentei, In dátele sale cele 
mai generale, mai putin particularízate. E foarte tentant, aici, sá faci 
presupuneri istorico-genctice, consideránd, ín cel mai bun caz, cá 
Aristotel si-a schimbat opiniile. Tentada rámánc facilá, deoarece este 
greu de inteles de ce Aristotel nu si-a revázut pártile mai vechi. Este 
de asemenea posibil sá avem de-a face cu un rezumat fácut de un dis- 
cipol, care interpreteazá pe ceea-ce-este ca fiind drept ínsemnánd 
Fiinta, si care numeste existenta la modul general, prin «ceea-ce-este 
ca fiind in universalitate". Faptul cá ultímele capitole rezumá Fizica 
III (v. nota 41) intáreste ipoteza non-aristotelicá a Cártii Kappa. 
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intermediar, precum intre drept si nedrept —, ín tóate aceste 
cazuri trebuie considerat cá privatiunea nu se refera laintregul 
cuprins al semnificatiei /cuvántului/, ci doar la forma ultima. 

De exemplu, dacá omul drept este, printr-o anumitá conditie 
a sa, ascultátor al Icgilor, omul nedrept nu va fi privat de ín- 
tregul continut al semnificatiei /cuvántului „drept“/, ci doar 
íi lipseste cumva ascultarea legilor si ín acest fel va poseda el 
privatiunea. In acelasi fel se íntámplá si ín celelalte cazuri. 

Sá luám un exemplu: matematicianulísi duce la capát stu- 
diul sáu prin abstragere. íntr-adevár, el cerceteazá dupa ce a 
eliminat tóate calitátile senzoriale, precum greutatea si usurá- 
tatea, tária si contrariul ei, apoi cáldura si ráceala, cát si celelalte 
calitáti senzoriale contrare; el pástreazá doar cantitatea si 
condnuitatea. Reduce únele corpuri la o singurá /dimensiune/, 
pe áltele — la douá, pe áltele — la trei /dimensiuni/ si studiazá 
proprietátile acestor corpuri ín másuraín care ele sunt canútate 
si continuitate si nimic altceva. De asemenea, el studiazá pozi- 
tionárilc reciproce ale unor corpuri si ceea ce apartine de aceas- 
ta, comensurabilitatea sau incomensurabilitatea altora, cát si 
raporturile altora. Si totusi, noi atribuim íntreg acest studiu 1061 b 
uneia si aceleiasi stiinte — geometría. 

La fel stau lucrurile si cu ceea-ce-este : cáci proprietátile 
acestuia in másura in care el este si contrarietátile acestuia ca 
fiind, nu sunt studiate de o alta stiintá de'cát d e filozofie. 17 

ín schimb,/zzznz i s-ar atribuí nu studiu) lucrurilor ca fiind, 
ci mai curánd studiul lorín másuraín care ele participa la miscarc. 

Cát despre dialéctica si sofistica, ele au ca obiect proprietátile 
contextúale asociate lucrurilor, dar nici luatc ca fiind, nici 
ocupándu-se cu ceea ce exista intrinsec ín másura in care este 
ceva ce este. xi 


17 Filozofia este luatá aici ín sensul de ..filozofia prima". Specu- 
latia dacá rezumatul din Cartea Kappa este opera unui discipol, sau 
dacá Aristotel a scris-o ín alta fazá a activitátii sale decát Cártile Gamma 
sau Epsilon rámáne doar o speculatie, fárá solutie certá. 

18 Aici, spre deosebire de Cartea Gamma, cap. 2, dialéctica (metoda 
platonicianá a dialogului filozofie) si sofistica sunt asezate pe acelasi plan. 
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Rezultá cá rámáne numai filozoful sá studieze cele amintite 
mai sus, ín másura ín care ele sunt. 

Deoarece ceea-ce-este ín íntregul sáu se raporteazá la ceva 
unic si común 19 , desi el are, altminteri, numeroase scnsuri, iar 
contrariile au aceeasi proprietate (ele se reduc la primele contra- 
rietáti si diferente a ceea-ce-este), iar cele care sunt ín acest fel 
pot fi acoperite de o singurá stiintá, s-ar rezolva dificultatea 
arátatá la ínceput, má refer la problema de a sti ín ce fel o singurá 
stiintá poate avea ca obiect studiul unor existente numeroase 
si diferite ca gen. 


Capitolul 4 

De vreme ce si matematicianul se serveste ín felul sáu <iSíxoq> 
de /axiomele/ generale <roíq Koivoíq>, obiectul primei filo- 
zofii ar fi sá studieze si principiile acestora. Faptul cá, dacá din 
cantitáti egale se scot cantitáti egale, rezultatul este cá rámán 
cantitáti egale, este común tuturor cantitátilor, ínsá matemática 
ísi face studiul aplicánd /axioma/ la o parte a materiei proprii, 
de exemplu, avánd ín vedere liniile, sau unghiurile, sau numé¬ 
rele, sau restul cantitátilor sub un anume aspect, tóate acestea 
ínsá luate nu ca fiind pur si simplu, ci ca fiind dimensiuni con- 
tinui íntr-o directie, sau ín douá, sau ín trei. 

Filozofia, pe de altá parte, nu se referá la pártile /existen^ei/, 
ín másura ín care ceva are proprietáfi contextúale, ci cerceteazá 
ceea-ce-este, ín másura ín care flecare dintre /aceste párti/ este. 

ín acelasi mod cu matemática stau lucrurile $i cu fizica. ín- 
tr-adevár, fizica studiazá proprietátile contextúale ?i principiile 
lucrurilor ín másura ín care ele sunt mobile, si nu ín másura 
ín care ele sunt pur si simplu. (Am spus cá prima stiintá a 
acestora are ín vedere ín ce másurá subiectele sunt existente, 
si nu ín ce másurá sunt altceva.) De aceea si fizica, si matemática 
trebuie considérate a fi /numai/ párti ale íntelepciunii. 


Evident, este vorba despre Fiintá. 
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Capitolul 5 

Existá ín cuprinsul existente! un principiu Tn legáturá cu 
care nu-i posibil sá te Tnseli, ci, dimpotrivá, trebuie sá spui 
Tntotdeauna adevárul: anume, cá nu-i posibil ca acelasi lucru 
intr-unul fi acelasi moment sá fie fi sá nu fie (si /mai sunt si/ 1062 a 
alte/predícate/ si contrariile lor aflate Tn aceeasi situatie). 

In legáturá cu asemenea axiome nu existá demonstrare ca 
atare, dar /poate fi combátut/ omul care /le neagá/. 

Cáci nu se poate deduce acest principiu pornindu-se de la un 
alt principiu mai sigur, dar acest lucru ar fi necesar, dacá el ar 
trebui demonstrat Tn sens propriu. Prin urmare, Tmpotriva celui 
care face afirmatii contradictorii trebuie ca cel ce aratá cá asta 
e fals sá asume ceva de acest tip, anume ceva identic cu 
principiul cá nu-i posibil ca acelasi subiect sá fie si sá nu fie 
Tntr-unul si acelasi moment, dar sá nu pará cá e identic. 20 

DoarTn acest fel ar putea fi „demonstrat“ /principiul noncon- 
tradictiei/ Tmpotriva celui care afirmá cá propozitii contra¬ 
dictorii pot fi deopotrivá adevárate cánd au acelasi subiect. 
íntr-adevár, oamenii care dórese sá-si comunice gandul trebuie 
sá se Tnteleagá Tntre ei; cáci neexistánd aceastá Tntelegere, cum 
va putea exista intre ei o comunicare a gándului ? Trebuie, prin 
urmare, ca fiecare dintre cuvinte sá fie cunoscut si sá aibá un 
sens, nu multe, ci numai unul singur. 

lar dacá /cuvántul/ ar avea mai multe sensuri, trebuie clari- 
ficat pentru care anume dintre ele /omul care vrea sá comu¬ 
nice/ Tntrebuinteazá cuvántul respectiv. Asadar, cel care spune 
cá asta este si nu este neagá ceea ce afirmá, incát el neagá cá 
acest cuvant semnificá ceea ce semnificá. Dar asta este impo- 
sibil. Rezultá cá, dacá propozitia „asta este" semnificá ceva, 
este imposibil ca afirmada contradictorie sá fie adeváratá 
/simultan/. 


20 Metoda respingerii presupune asumarea unui punct de plecare 
analog principiului noncontradictiei, dar, aparent, distinct de el: 
de exemplu, principiul cá orice afirmatie are un sens, sau cá existá 
comunicare. 
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In plus, dacá cuvántul semnificá ceva si acest lucru este 
adevárat, e necesar ca acest lucru sá existe ín mod necesar. 21 
Dar nu-i posibil ca ceea ce exista ín mod necesar cándva sá nu 
mai existe. Asadar, propozipi contradictorii despre acela$i 
subiect nu sunt posibile. 

ín plus, dacá afirmada nu e mai adeváratá decát negada, cel 
care spune ,,/cutare/ e om“ spune la fel de mult un adevár ca 
cel care spune ,,/cutare/ e non-om“. S-ar párea cá nu e mai mult 
ín adevár, sau nu mai putin ín fals cel care spune cá „omul e 
cal“ decát cel care spune cá „omul e non-om“. Rezultá cá si cel 
care spune cá „acelasi om e cal" va spune adevárul (propozitiile 
contradictorii ar trebui sá fie in mod similar adevárate). ín 
consecintá, acelasi om va fi si cal, sau orice alt animal. 

Nici una dintre aceste propozitii contradictorii nu poate 
fi demonstrará ca atare, dar existá o demonstrare indreptatá 
ímpotriva omului care le sustine. Cáci, intrebándu-1 ín acest 
mod, 1-ai putea cu usurintá forta chiar si pe Heraclit ín persoaná 
sá admitá cá propozitiile contradictorii nu pot fi adevárate 
niciodatá in aceleasi circumstan^e. íntr-adevár, in fapt, el a 
adoptat teza sa neíntelegánd bine ce vrea sá spuná. ín general, 
daca ceea ce el afirma este adevdrat, exact acest lucru nu ar 
1062 b putea fi adevdrat, anume ca acelasi subiect, sub aceeafi privinfd, 
fi in acelasi moment, sa fie si sa nu fie. Dupa cum cánd ele sunt 
disdnse, afirmaba nu e deloe mai adeváratá decát negapa, in 
acelasi fel se intámplá si cu cele douá luate laolaltá sau asocíate, 
ca si cánd ar fi o singurá afirmare; ei bine, deloe nu va fi mai 
adeváratá negada decát íntregul, care e pus sub formá de afirmare. 22 

De asemenea, dacá nu se poate face nici o afirmare adevá¬ 
ratá, chiar aceastd afirmante insasi ar fi falsa — anume, a spune 
cá nu exista nici o afirma fie adevaratd. lar dacá existá vreo 


21 Dacá este adevárat ín mod intrinsec, desigur, si nu contextual. 
Argumentul nu se aflá ín Cartea Gamma. 

21 Dacá cineva (Heraclit) afirma cá x este B si, simultan, non-B, 
aceastá afirmatie a sa (A') trebuie sa fie deopotrivá adeváratá cu non- 
(A prim). Dar non-(A prim) spune cá x nu este simultan B si non-B. 
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/afirmatie adeváratá/, s-ar rezolva dificultatea expusá de cei care 
aduc astfel de obiectii si distrug cu totul posibilitatea dialogului. 


Capitolul 6 

Asemánátoare cu cele spuse mai sus este si teoría lui Prota- 
goras: íntr-adevár, acesta a afirmat cá omul este matura tuturor 
lucrurilor, nespunánd cu asta nimic altceva decát cá ceea ce ísi 
reprezintá flecare om exista ín realitate cu certitudine <eívai 
Ttaykix;;». Or, asa stand lucrurile, rezultá aceeasi consecinijá /ca 
mai sus/, anume cá acelasi subiect sá fíe si sá nu fíe, si sá fie si 
ráu si bun, si tot asa sá aibá si alte proprietáti exprimate prin 
propozitii contradictorii. Motivul este cá adesea unora un lucru 
le apare frumos, altora le apare invers, íar másura este 
reprezentarea fiecárui ins. 

Dar aceastá problemá ar fi dezlegatá dacá s-ar cerceta de 
unde a sosit principiul acestei conceptii /relativiste/. íntr-adevár, 
se pare cá la unii /sofisti/ conceptia s-a náscut din doctrina 
filozofilor naturii, ín timp ce la altii /ea a venit/ din constatarea 
cá nu toatá lumea are aceleasi experiente ín legáturá cu aceleasi 
lucruri, ci cá unora cutare li se pare dulce, iar altora — contrariul 
/dulcelui/. 

lar faptul cá nimic nu se naste din nefiintá, ci orice se naste 
din fiintá, constituie o opinie comuná aproape pentru toti cei 
care studiazá natura. Dat fiind cá nici un alb nu apare dintr-un 
alb desávársit si ín nici un fel /el nu apare/ din ceva ne-alb, ar 
insemna cá ceea ce devine alb apare din ceea ce nu-i alb. íncát, 
dupá acesti filozofi, rezultá cá /albul/ apare din ne-alb, dacá 
acelasi lucru n-ar fi alb si ne-alb. Dar nu e greu de dezlegat 
aceastá aporie. S-a spus ín Fizica cum apar din nefiintá lucrurile 
ín devenire, si cum apar ele din fiintá. 23 


23 Explicada lui Aristotel este cá un fenomen actualizat apare 
dintr-o virtualitate, care nu este negativitate purá, nefiintá, ci o fiintá 
virtualá. Ceea ce va deveni alb, nu este pur si simplu ne-alb, ci este 
alb virtual. 
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lar faptul de a acorda atenúe egalá opiniilor si reprezen- 
tárilor, procedcu propriu celor care se iau la harta íntre ei, e 
lucru prostcsc. Cáci e evidentá necesitatea ca doar unii dintre 
ei sá se ínsele. Se vádeste aceasta din procésele care apar ín 
senzatie: íntr-adevár, niciodatá acela$i lucru nu apare unora 
dulce, iar ahora contrariul dulcelui, afará doar dacá unii dintre 
acestia nu au organul de simj, cel care analizeazá umorile res¬ 
pective, distrus sau bolnav . 24 Asa stand lucrurile, trebuie asumat 
1063 a cd unii dintre oameni reprezintd o „ masura' a lucrurilor, in 
timp ce altii — nu reprezintd asa. ceva. 

La fel se íntámplá si cu bínele si rául, cu frumosul si urátul, 
si cu cele de acest fel. Nu este nici o deosebire íntre asemenea 
judecáti si reprezentárile celor care, fárá sá se serveascá de ochi, 
folosesc degetul, si fácand ca dintr-un lucru sá pará cá sunt 
douá, sustin cá trebuie sá fie chiar douá obiecte, deoarece asa 
apar a fi; si desigur, /apoi spun / cá iarási este un singur obiect 
/deoarece apare a fi astfel/. Fiindcá celor care nu isi mutá privi- 
rea /de la obiectul ín cauzá/, un obiect le apare a fi unul . 25 

$i, ín general, este absurd sá judeci adevárul pornind de la 
faptul cá lucrurile din lumea de jos apar transformándu-se si 
nefiind niciodatá constante cu ele ínselc. Trebuie mers la vána- 
toarea adevarului pornind de la cele care se pastreaza mereu 
la fel si care nu au de-a face cu nici o schimbare; asemenea 
lucruri sunt fenomenele supuse ordinii <xa mía tóv KÓopov>. 
Intr-adevár, acestea niciodatá nu apar íntr-un fel la un moment 
dat, si apoi íntr-alt fel, ei apar la fel mereu, nefiind pártase la 
nici o schimbare. 26 


24 Cf. Aristotel, Despre suflet, 11,6,418 a (tiaducerea romineascá 
de Alcxander Baumgartcn, Bucuresti, 2005, p. 117). 

25 V. Cartea Gamma, cap. 5 si 6; de asemenea, experien^a este 
descrisá, ca una comuna pentru sofisti, de Platón ín República. 

26 Despre ce fel de lucruri este vorba? Tentada, cum face Reale, 
este de a traduce tex kcctcí tov KÓopov prin corpurile ceresti: dar acestea 
cunóse totusi modifican substantiale ín aspect, chiar dacá ele sunt 
periodice si pot fi prevázute. Cred cá ideea luí Aristotel este urmá- 
toarea: trebuie cáutatá ordineaín naturá, si explicat pornind de la ea; 
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Mai departe: dacá exista o miscare si un mobil, orice mobil 
se miseá pornind de undeva si indreptandu-se intr-altá parte; 
asadar, este necesar ca mobilul sá se gáseascá /mai intái/ acolo 
de unde porneste, apoi sá nu mai fie acolo, si sá se indrepte 
cátre destinare si sá ajungá íntr-acolo. Nu trebuie sá fie, atunci, 
deopotrivá adevárate /propozipile/ contradictorii, a?a cum 
sustin acei /gánditori/. 

Apoi, dacá in privinta cantitativului cele din lumea de aici 
se aflá intr-o continuá curgere si miscare, si cineva ar admite 
aceasta — chiar dacá faptul nu este adevárat —, de ce ele nu ar 
avea o stabilitate calitativá? Cáci acesti filozofi par sá atribuie 
proprietáti contradictorii aceluiasi subiect pornind de la obser¬ 
vada nepermanentei cantitativului la corpuri; de aceea, acelasi 
corp are si nu are patru coti. Dar Fiinta tiñe de calitate, iar 
aceasta este caracteristicá unei naturi determínate, in timp ce 
cantitatea tiñe de o naturá nedeterminatá . 27 

Apoi, de ce, atunci cánd medicul prescrie o anume hraná, 
/acesti filozofi relativisti/ se sérvese cu ea? De ce oare asta e 
mai curánd páine decat non-paine, astfel incát sá nu fie nici o 
deosebire intre a o manca si a nu o manca ? Dar in fapt, pro- 
cedánd ca oameni care stiu adevárul despre acel lucru, si 
fiindu-le páinea respecdvá recomandatá, ei se sérvese cu ea. 
$i totusi nu ar fi trebuit /sá facá aceasta/, dacá nici o naturá 
printre lucrurile senzoriale nu ar rámáne stabilá, ci, vesnic, tóate 
ar fi in miscare si in curgere . 28 


stiinta se bazeazá pe regularitáti si pe permanente, indiferent dacá 
ea se aplica lumii astrelor, sau lumii sublunare. 

27 Pentru Aristotel forma este mai degrabá de gásit in domeniul 
calitátii decat in cel al cantitátii, desi nici cantitatea nu exelude o 
anumitá permanentá, dupa cum se vede citind cu atentie pasajul de 
mai sus. Sá nu uitám cá fizica lui Aristotel este mai ales calitativá. 

28 Dupa cum se vede, argumentul este dirijat si impotriva plato- 
nicienilor, care sustin cá lumea sublunará este supusá unei schimbári 
continué, care face imposibilá orice cunoastere radonalá, stiintificá. 
Pentru Aristotel lumea aceasta nu este pestera platonicianá, o lume 
de umbre inconsistente. 
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ín plus, dacá ne schimbám necontenit si nu rámánem 
niciodatá aceiasi, de ce este de mirare cá niciodatá nu ne apar 
1063 b lucrurile la fel, dupa cum se íntámplá cu bolnavii ? (Cáci, fiindcá 
acestia nu sunt la fel cánd sunt ín aceastá conditie si atunci cánd 
sunt sánátosi, lucrurile ce le vin pe calea senzatiei nu le apar 
la fel; dar lucrurile senzoriale nu sunt, de fapt, pártase la nici 
o schimbare. Ele doar produc bolnavilor senzatii difcrite si nu 
identice. ín aceiasi mod, stau probabil lucrurile si cu schim- 
barea despre care vorbeam.) lar dacá nu ne schimbám, ci conti- 
nuám sá existám fiind aceiasi, atunci ar exista ceva permanent . 29 

Asadar, ímpotriva celor care formulcazá obiectiile amintite 
pornind de la aspectul verbal <ek Xóyou> nu este usor de dat 
solutia dificultátilor, din moment ce ei nu propun o tczá si nu 
mai pretind o argumentare a ei. Cáci astfel se desfásoará orice 
argumentare si orice demonstratie. Or, deoarece nu propun nici 
o tczá, ei suprima insusi dialogal si orice argumentare ratio- 
nalá. De unde rezultá cá ímpotriva unora ca acestia nu existá 
argumentare . 30 

ín schimb, celor care umblá pe calea dificultátilor traditio- 
nale li se poate ráspunde cu usurintá si se poate solutiona 
nucleul dificultátilor pe care ei le formuleazá. Se vede asta din 
cele arátate mai sus. 

Este, de aici, evident cá nu-i posibil ca afirmatii conttadic- 
torii privind acelap subiect sá fie, in aceiasi timp, adevárate, 
$i nici contrariile /nu pot fi deopotrivá adevárate/, deoarece 
orice contrarictate este conceputá ca o privatiune. Acest lucru 
este vádit pentru cei carereduc la principiul lor definitiile contra- 
riilor. La fel stau lucrurile si cu /contrariile/ care au un 
intermediar; ele nu potfi predícatele unuia si aceluiaji subiect. 
íntr-adevár, dacá subiectuleste alb, spunem un fals dacáafirmám 


29 Schimbirile necontenite din lumea sensibilá se pot explica $i 
prin necontenitele alterári pe care le-ar suferi subiectul, asa cum e 
cazul celor bolnavi. lar dacá subiectul nu se altereazá, ínseamná cá 
existá ceva constant. 

30 ín sensul cá nu existá demonstratie ín sens propriu. Se poate 
Tnsá utiliza, cum s-a vázut, metoda respingerii. 
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ca el nu este nici negru, niel alb. íntr-adevár, consecinta este 
cá el este si nu este alb, fiindeá orí unul, orí altul dintre cei 
doi termeni legad /in expresia /„nici alb, nici negru"/ va fi ade- 
várat, iar expresia reprezintá negada albului. 31 

Nu-i cu putintá, prin urmare, sá aibá dreptate cei care vor- 
besc precum Heraclit, nici cei care vorbesc precum Anaxagoras. 
Cáci, altminteri, consecinta va fi atribuirea unor predícate contrare 
aceluia$i subiect. íntr-adevár, atunci cánd /Anaxagoras/ spune 
cá „ín orice e o parte aTotului", afírmá /cu asta/ cá /ceva/ nu 
e deloe mai mult dulce decát amar, sau decát oricare dintre 
restul contrariilor, dacá cu adevárat orice se aflá ín orice nu 
doar in virtualitate, ci ín actualizare si distinct. 

Asemánátor, nu-i posibil ca tóate afirmatiile sá fie false, nici 
ca tóate sá fie adevárate. Asta si fiindeá, din multe alte motive 
pe langá cele implicate, ar fi difícil de sustinut teza respectiva, 
dar si fiindeá, dacá tóate afirmatiile ar fi false, n-ar putea fi 
adeváratá nici afirmada care ar declara cá „toate afirmatiile sunt 
false". lar dacá tóate afirmatiile ar fi adevárate, ccl care ar 
sustine cá „ tóate afirmatiile sunt false" nu ar face /nici mácar 
el/ o afirmatie falsá. 32 


Capitolul 7 33 

Orice stiin^á cerccteazá anumite principii si rapuni de a fi 
ín legáturá cu fiecare dintre lucrurile cuprinse ín domeniul sáu. 

De pildá, /fac astfel/ medicina, gimnástica $i oricare dintre 
celelalte stiinte productive sau matemadee. íntr-adevár, fiecare 1064 a 
dintre aceste stiinte, circumscriind un gen propriu pentru sine, 
se ocupá cu acesta, considerándu-1 cá existá si este, dar nu-1 
examineazá ín calitatea sa de existentá ca atare si ca este cafiind. 


31 Dacá un subiect este alb, el nu poate fi, concomitent, si non-alb. 
Dar poate el fi cenusiu, sau rosu (adicá nici alb, nici negru) ? Or, ce- 
nusiul este non-alb si, prin urmare, orice egrie non-alb (reciproca nu 
e valabilá) si deci acelasi subiect nu poate fi concomitent alb si cenusiu. 

32 Faimosul paradox al mincinosului. 

33 Se rezuma ín acest capítol si in cei urmátor Cartea Epsilon. 
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Existá o alta stiintá /care face aceasta/, situará aláturi de 
stiintele particulare. Or, fiecare dintre aceste stiinte, asumánd 
cumva esenta din fiecare gen, íncearcá sá clarifice resrul lucru- 
rilor íntr-un mod mai vag sau mai precis. Dar únele dintre ele 
asuma esenta prin intermediul senzatiei, áltele o postuleazá. 
De aici, printr-o astfel de inductie, se vede cá nu exista demon¬ 
strare pentru Fiinta si pentru esenta. 

Dar, de vreme ce existá o stiintá despre naturá, e ciar cá ea 
ya fi diferitá atát de stiintá practicá, cát si de cea productivá. 
íntr-adevár, ín cazul stiintei productive, principiul miscárii se 
afláín cel care produce si nu ín obiectul produs, iar ceea ce pro¬ 
duce este fie o artá, fie vreo altá capacitate. La fel si ín cazul 
stiintei practice, /principiul miscárii/ se afla nu ín actiunea prac¬ 
ticá angajatá, ci mai curánd ín oamenii care actioneazá. Dar 
ftiinta fizica se refera la lucrurile care au ín ele insele principiul 
miscárii. Este evident de aici cá e necesar ca fizica sá nu fie nici 
o stiintá practicá, nici una productivá, ci o stiintá teoreticá. (E 
necesar sá se opteze pentru unul dintre aceste genuri.) 

Or, de vreme ce fiecare dintre stiinte trebuie sá cunoascá 
íntr-un fel esenta si sá se foloseascá de aceasta drept principiu, 
nu trebuie sá omitem cum se cuvine cel definir pentru filozoful 
naturii si cum se cuvine conceputá definida Fiintei: oare /ea/ 
este precum „nasul cárn“, sau mai curánd precum „concavul“ ? 
íntr-adevár, definida „cárnului“ este datá laolaltá cu materia 
lucrului, ín timp ce definida „concavului“ este fárá materie. Cáci 
„cárnitatea“ apare la ñas, motiv pentru care $i definida ei este 
datá laolaltá cu nasul, deoarece „cárnul este un ñas concav". 

1064 b Este limpede, asadar, cá definida cárnii, a ochiului, si a 
celorlalte párti /ale corpului/ trebuie íntotdeauna datá laolaltá 
cu materia. 

Dar pentru cá existá o stiintá a lui ceea-ce-este ca fiind, cát 
si luat autonom <x<üpiOTÓv>, trebuie cercetat dacá aceastá stiintá 
este toruna cu fizica, sau dacá ea nu e mai curánd o alta. 34 


34 Muid comentatori au considerat cá aceastá identificare a lui 
ceea-ce-este ca fiind cu ceea-ce-este luat ca autonom sau ca separat 
ínseamná identificarea metafizicii cu teología. Unii au considerat cá 
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Fizica are drept obiect lucrurile care au miscarea tn ele 
Tnsele; matemática este o stiintá teorética ce studiazá lucrurile 
permanente, dar care nu sunt autonome. Exista, asadar, o 
stiinta diferitd de acestea ambele, ce are drept obiect ceea ce 
este autonom, cát fi imobil, dacá existá o Fiintá ín acest fel, 
adicá o Fiintdautónoma si imobila, lucru pe care vom tncerca 
sá-1 arátám. 35 

Or, dacá existá vreo astfel de naturá printre cele existente, 
acolo s-arafla cumva si divinul , iar natura respectivá ar fi cel 
dintái si cel mai ínalt principiu. 36 

Este limpede, prin urmare, cá existá trei tipuri de stiin^e 
teoretic e: fizica, matemática fi teología. Cel mai bun este genul 
stiintelor teoretice, iar, ín cadrul acestuia, cea mai buná este 
stiinta pomenitá la urmá. íntr-adevár, ea are drept obiect 
genul cel mai nobil de lucruri, iar flecare stiintá este conside¬ 
rará ca mai buná sau mai rea ín raport cu obiectul ei propriu de 
cercetare. 

S-ar putea ínsá pune íntrebarea dacá stiinta a ceea-ce-este 
cafiind trebuie considerará ca o stiintá a universalului, sau nu. 
Or, flecare dintre ramurile matematicii se ocupá cu un singur 


aceastí identificare este ne-aristotelicá si au negat autenticitatea Cártii 
Kappa; altii au crezut a observa o contradictie ín ínsási gándirea lui 
Aristotel. De fapt, asa cum se poatc vedea si din Cartea Epsilon, 
rezumatá ín acest pasaj, ceea-ce-este ca fiind are la Aristotel macar 
douá sensuri principale, apropíate, darnu identice: el ínseamná, mai 
íntái, existenta ín generalitatea ei abstracta, lipsitá de determinapi 
specifice. Or, aceastá existenta abstracta este si separata, fie si numai 
conceptual, de lumea sensibilá. Din acest punct de vedere, ea se iden¬ 
tifica cu esenta sau logos-ul. ín fine, existenta abstracta si separata 
se identifica $i cu lumea divina, care este autónoma nu doar concep¬ 
tual, c¡ si efectiv. 

35 V. Cartea Lambda. 

36 Dupa cum se vede, formula nu identifica pur si simplu divi¬ 
nul cu existenta autónoma si imobilá, ci spunc cá divinui este doar 
o parte a acestui tip de existenta. Metafizica nu este teologie, ci ea 
cuprinde teologia, ca pe o parte, si fiindeá zeul este suprem, si ea este, 
astfel, stiinta suprema. 
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gen determinat, dar matemática „universalá“ <Ka0’ oA.ov» este 
comuna tuturor genurilor. 37 

Asadar, dacá Fiintele naturale ar fi primele dintre existente, 
atunci si fizica ar fi prima dintre stiin{e. Dar, dacá existá si o 
altá naturá si o Fiin{á autonomá si imobilá, este necesar sá existe 
si o altá stiin^á decat fizica, anteñoará acesteia si universalá 
prin faptul cá e anteñoará. 


Capitolul 8 

Fiindcá ceea-ce-este pur $i simplu <ánX&q> se concepe ín 
mai multe sensuri, dintre care unul este contextualul, trebuie 
cerceta! mai íntái acesta. Or, e limpede cá nici una dintre stiin- 
tele lásate de traditie nu se ocupá cu contextualul. (Nici arhi- 
tectura nu se preocupa de ce se va íntámpla cu cei ce Iocuiesc 
ín casá, adicá dacá ei vor fi nefericiti sau dimpotrivá, nici 
tesátoria, nici cizmária, nici arta culinará, ci fiecare stiintá exa- 
mineazá doar obiectul ei propriu, iar acesta este propriul ei 
scop. /Scopul/ nici unei stiinte nu este sá stie dacá cel care este 
muzician, fiindcá /la un moment dat/ a devenir gramatician, 
va fi ambele, desi ínainte nu era; el ínsá a devenir ceea ce, nefiind 
permanent, e la un moment dat, íncát el a devenir, zice-se, deo- 
potrivá muzician si gramatician. 38 

Asa ceva nu este cercetat de cátre nici una dintre stiintele 
acceptate; numai sofistica are astfel de preocupári, cáci doar 
ea se ocupá cu contextualitatea; iatá de ce Platón, pe buná dreptate, 
a spus cá sofistul se Tndeletniceste cu ceea-ce-nu-este.) 


37 Noi numim aceastá matemática mai curand ..generala". In- 
tr-adevár, ea trebuie studiatá ínaintea matematicilor speciale, ceea ce, 
pentru Aristotel, ínseamná si o anterioritate ierarhicá. 

38 Un muzician a devenit gramatician; aladar, la un moment dat 
el este ambele, muzician si gramatician; or, el nu avea aceastá conditie 
ínainte, deci el a devenit gramatician si muzician, prin urmare a de¬ 
venit $i muzician; ceea ce contrazice punctul de plecare. Sofismul 
consta din sensul diferit dat copulei „si“. Ea asociazá cele douí predi- 
cate doar ín contextul conditiei prezente, nu si ín cel al devenirii. 
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Cá nu este cu putintá sá existe o stiintá a contextualitátii 
va fi ciar celor ce se vor sili sá inteleagá ce este contextualul: 
afirmám cá orice eveniment este sau permanent si necesar (nu 
este vorba despre necesarul care se impune prin for^á, ci despre 
cel de care ne folosim in rationamentele demonstrative), sau 
in majoritatea cazurilor, sau nici ín majoritatea cazurilor, nici 
permanent ?i necesar, ci intámplátor. De exemplu, in miez de 
vara s-ar putea face frig, dar aceasta nu apare nici mercu si cu 
necesitare, nici in majoritatea cazurilor, dar s-ar putea intámpla 
in contextul unui an. Este, aladar, contextualul ceea ce apare, dar 1065 a 
nici permanent, nici cu necesítate, nici in majoritatea cazurilor. 

S-a spus ce este contextualul. Or, cá nu exista stiintá avánd 
ca obiect asa ceva este vádit: intr-adevár, orice stiintá are ca 
obiect ceea ce existá permanent, sau in majoritatea cazurilor, 
iar contextualul nu se afláin nici unul dintre aceste douá ordine 
/existentiale/. 

Este iarási ciar cá, pentru ceea-ce-este numai Intr-un context 
dat, raíiunile si principiile nu sunt la fel cu cele existente pentru 
ceea-ce-este in mod intrinsec. Altminteri, tóate cele se vor 
petrece in mod necesar: 

íntr-adevár, dacá curare lucru este /cauzá/ pentru alt lucru, 
si un al treilea este /cauza/ primului, iar acest al treilea nu existá 
intamplátor, ci in mod necesar, in mod necesar va exista si 
lucru! pentru care el este cauzá sau ratiune de a fi, páná la ulti- 
mul cauzat (dar acesta era produs doar in context, /conform 
ipotezei/). Rezultá cá tóate vor exista in mod necesar, si vor 
fi suprímate complet dintre lucrurile care devin putin^a de a 
se intámpla intr-un fel sau intr-altul, posibilitatea, devenirea 
sau nedevenirea. 

lar dacá s-ar pune drept ratiune nu ceva-ce-este, ci ceva-ce-de- 
vine, se va intámpla acelasi lucru. Totul se va produce in mod 
necesar. Eclipsa de máinc se va produce, dacá se va produce 
cutare lucru, acesta, dacá — altul, si ultimul — dacá un altul. 

Si in acest fel, pornindu-se de la un moment determinar luat 
din prezent si páná máine, scotándu-se o perioadá determinará, 
se va ajunge la un moment dat la ceva existent. Rezultá cá, dacá 
acesta existá, tóate lucrurile care ii urmeazá se vor produce in 
mod necesar, íncát totul se va produce in mod necesar. 
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Dacá vorbim despre ceea-ce-este luat ca adevár si despre 
ceea-ce-este contextual, primul se afláíntr-o asociere din gan¬ 
diré si este o afectiune a acesteia (de aceea, despre acest tip de 
realitate nu sunt cercetate principiile, ci sunt cercetate numai 
despre realitatea exterioará si autónoma). Contextualul, de 
partea sa, nu este necesar, ci e indeterminat <ccóptOTOV>. Ratiu- 
nile existentei sale sunt lipsite de ordine si indefinite «rcatcta 
Kai ájteipa xa aíxta>. 

Finalitatea existá ín lucrurile care devin ín mod natural sau 
provine din gandiré. íntámplarea insá existá cánd ceva dintre 
acestea apare doar íntr-un anumit context. íntr-adevár, dupá 
cum existá existentd intrínseca si existentd asociatd unui context, 
la fel este si ín privinta ratiunii de a fi: íntámplarea este o ratiune 
contextualá ín cele ce apar intentionat, cu un scop. De aceea 
íntámplarea si gándirea se referá la aceleasi realitáti. Cáci inten- 
tia nu apare fárá gándire. Dar sunt indeterminate ratiunile din 
care ar aparea ceea ce tiñe de intámplare. Acesta este motivul 
pentru care /íntámplarea/ este neclará pentru judecata ome- 
neascá si e o ratiune de a fi tinánd doar de context, dar ín sens 
absolut ea nu este ratiune pentru nimic. 39 

Soarta buná sau rea este atunci cánd ar apárea ceva bun 
sau ráu. Norocul si nenorocirea se referá la dimensiunea 
acestor /efecte/. 

1065 b Deoarece nimic contextual nu existá anterior realitáplor 
intrinseci, nici ratiunea de a fi /contextualá nu e anterioará 
ratiunilor de a fi intrinseci/. Dacá asadar íntámplarea sau spon- 
taneitatea sunt ratiuni pentru Univers, Intelectul si natura sunt 
o ratiune de a fi anterioará /íntámplárii si spontaneitáfii/. 40 


39 íntámplarea este redusá de Aristotel la contextualitatea amorfa 
si inanalizabilá, sau indeterminatá. Or, ratiunea, ín sens propriu, se 
caracterizeazá prin daritate si determinare — e „rationalá“. In acest 
sens, se poate spune cá ceea ce e asociat numai de un anumit context 
sau e intámplátor nu poate fi cauzá sau ratiune. 

40 Celor care suspn cá íntámplarea poate fi cauza Universului Aris¬ 
totel le ráspunde: íntámplarea si contextualitatea in general presupun 




CARTEA KAPPA (XI) 


415 


Capitolul 9 41 

Exista realitáti prezente numai ín actualizare, áltele numai 
ín virtualitate, áltele atat ín actualizare, cit si ín virtualitate. 
Ele sunt, pe de-o parte, ceva ce este, pe de alta, ceva ce are canú¬ 
tate, si tot asa cu celelalte categorii. Dar nu existá nici o miscare 
ín afara lucrurilor. lar transformarea se face íntotdeauna potri- 
vit categoriilor realitápi; dar nu existá nimic común peste acestea 
care sá nu fie prezent intr-o categorie. Fiecare categorie ínsá 
apare sub douá aspecte, pentru tóate lucrurile (de pildá, exis¬ 
ten ta individualízala 42 apare sub aspectul formei, dar si al 
privatiunii de formá; ín privinta calitátii, ceva poate fi alb, sau 
poate fi negru; ín privinta cantitátii, ceva poate fi desávársit 
sau nedesávársit; potrivit cu pozitia, poate fi sus, sau jos, ori 
usor si greu). 

ín consecintá, existá tot atitca aspecte ale miscárii si trans- 
formárii, cate aspecte ale realitápi existá. $i cum fiecare 
existentá, ín cadrul fiecárei categorii, se divide, pe de-o parte, 
íntr-o existentá virtualá, pe de alta, íntr-o existentá actualizará, 
numesc miscare actualizarea lucrului aflat in virtualitate, luat 
ca atareé 


anterioritatea necesitátii. Asadar, necesitatea este un principiu cauzal 
anterior contextualitátii. 

41 Acest capitol este alcátuit din extrase din Fizica, III, 1-3. E un 
motiv pentru care multi comentatori 11 considera nearistotelic, deoa- 
rece el pare sá se índepárteze de caracterul de rezumat al cár(ilor 
anterioare ale Metafiziái, pe care se presupune cá 11 are Cartea Kappa. 

42 Adicá Fiinta, vázutá de Aristotel ca individual determinat, dar 
care poate lúa douá aspecte contrare — forma $¡ privatiunea. 

43 Dat fiind existentá categoriilor fi faptul cá nu existá vreun gen 
suprem care sá le cuprindá si cá fiecare categorie apare sub forma 
virtualitátii si a actualizárii, vor exista tot atitea tipuri de miscare, 
cite categorii — fiecare presupunind o trecerea de la virtualitate la 
actualizare ín cadrul respectivei categorii. De fapt, ínsá, Aristotel are 
ín vedere aici doar patru categorii — Fiinta, cantitatea, calitatea si 
locul — care admit miscarea. 
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Cá spunem adevárul se poate vedea din urmátoarele: cánd 
un lucru construibil, luat ca atare, s-ar afla ín actualizare, ín 
acel moment el este construit efectiv, iar aceasta este construi- 
rea. La fel si ín cazul invá^árii, vindecárii, plimbárii, sáririi, 
ímbátránirii, maturizárii. Rezultá cá existá miscare atunci cánd 
ceea ce se íntámplá este actualizarea, nici mai devreme, nici mai 
tárziu /de ea/. lar actualizarea lucrului aflat ín virtualitate este 
miscare, atunci cánd lucrul se actualizeazá, darnu luat ín sine, 
ci luat ca mobil. Má refer la lucrul luat ca /mobil/ ín felul urmá- 
tor: bronzul este o statuie ín virtualitate; totusi, actualizarea 
bronzului, luat ca bronz, nu este miscare. Cáci nu este acelasi 
lucru a fi bronz si afi intr-o anumitá virtualitate, fiindcá, dacá 
ar fi ín mod absolut, dupá definitie, acelasi lucru, actualizarea 
bronzului /ca bronz/ ar fi miscare. Dar nu e acelasi lucru. 44 

Se vede aceasta la contrarii: nu este acelasi lucru a putea sá 
te ínsánátosesti si a putea sá te ímbolnávcsti. Cáci altminteri 
ínsánátosirea si ímbolnávirea ar fi acelasi lucru, dat fiind cá 
substratul /bolii/, sánátos sau bolnav, fie cá ar fi vorba despre 
o umoare sau despre sánge, rámáne unul si acelasi. 

Or, de vreme ce nu este totuna /ínsánátosirea si ímbol¬ 
návirea/, dupá cum nici culoarea si cu vizibilul nu sunt totuna, 
actualizarea virtualului luat ca virtual este mineare. Este lim- 
pede, asadar, cá /actualizarea/ este aceasta, si cá se íntámplá ca 
atunci sá se miste ccva cánd actualizarea aceasta a /virtualului/ 
1066 a ar avea loe, nici mai devreme, nici mai tárziu. (Este posibil ca 
orice lucru sá fie uneori ín actualizare, alteori — nu; de pildá, 
construibilul, luat ca construibil; iar actualizarea construibilului 
luat ca construibil este construiré. 45 

Cáci actualizarea este sau asta — construirea —, sau casa. 
Dar, cánd ar exista casa, nu mai existá construibil, ci construi¬ 
bilul este construit ín mod efectiv. Este necesar, asadar, ca 


44 Bronzul se actualizeazá ca statuie, ca forma adicá, si nu ca bronz. 
Eventual materia primordialá, prima materie, cum spune Aristotel, 
se actualizeazá ca bronz. 

45 Construibilul luat ca construibil: de exemplu, lemnul luat ca 
material de constructie, si nu ca material combustibil. 
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actualizarea sá fie construiré, iar construirea este o miscare; 
acelasi rationament si ín privinta altor miscári.) 

Cá asa stau lucrurile, e ciar si din ce spun altn despre /mis¬ 
care/, cát si din faptul cá nu este lesne sá o explici altminteri. 
Cáci miscarea nu ar putea fi plasatá ín alt gen /decát ín cel al 
actualizárii/, iar faptul e evident din spusele altor filozofi: ín- 
tr-adevár, unii o considerá o alterare, o inegalitatc, sau nefiintá, 
de unde /rezultá/ cá nimic nu se mi$cá ín mod necesar, si nici 
cá transformarca nu se índreaptá cátre acestea, ori pleacá de 
la acestea mai curánd decát de la contrariile lor. 46 

Motivul pentru care ci vád lucrurile astfel este cá miscarea 
pare a fi ceva indeterminat, iar principiile apartin celeilalte serii 
/pozitive/, dcoarece /principiile/ privative sunt indeterminate. 
Cáci nu existá /la elc/ nici Fiintá, nici calitate, nici vreo alta 
dintre celelalte categorii. 47 

Dar motivul pentru care miscarea pare a fi indeterminatá 
este cá ea nupoatefi luata nid ca o virtualitate /pura/ a lucru- 
rilor, nid ca o actualizare /pura/ a lor. íntr-adevár, ceea ce e 
virtual cantitate nu se miseá ín mod necesar, si nici cantitatca 
actualizará /nu face aceasta/; iar miscarea pare a fi o actuali¬ 
zare, dar incompleta <avekv£>. Motivul /acestei incompletitudini/ 
este cá virtualul, a cárui actualizare apare, este incomplet /el ínsusi/. 

De aceea, toemai, este difícil deínteles ce este miscarea: cáci 
este necesar sá fie plasatá fie ín genul privatiunii, fie ín cel al 
virtualitátii, fieín cel al actualizárii puré, iar dintre aceste /iden- 
tificári/ nici una nu pare cu putintá. Rámáne atunci ceea ce s-a 
spus despre /miscare/, cá c actualizare, $i anume actualizare 
ín felul arátat ínainte. 48 

A o infelege este difícil, dar este posibil. 


46 Referirc la platonism, care considerá miscarea drept o altera¬ 
re a Fiintei. Dar, spune Aristotel, aceastá echivalare a miscárii cu 
nefiintá lipseste de necesítate miscarea. 

47 „Non-om“ este o notiune indeterminatá, la fel ca si „non- 

48 Adicá actualizare incompletá, neterminatá. O altá lectiune cites- 
te: „e actualizare si neactualizare ín felul arátat ínainte". 
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§i este ciar cá miscarea se aflá ín lucrul miscat. íntr-adevár, 
actualizarea acestuia se produce sub actiunea lucrului care pune 
ín miscare. Or, actualizarea lucrului care pune ín miscare nu 
este alta /decát a lucrului pus ín miscare/. Cáci ea trebuie sá 
fie realizarea finalitá{ii ambelor lucruri. íntr-adevár, un corp 
poate sá se miste datoritá virtualitáíii sale, dar el miseá efectiv 
datoritá actualizárii; ínsá el e capabil sá actualizeze /virtuali- 
tatea/ corpului miscat, astfel incát actualizarea e comuná ambelor 
corpuri; la fel, aceeasi este distanta de la unu la doi si cea de 
la doi la unu, sau cea de sus /ín jos/ si cu cea de jos /ín sus/, 
chiar dacá esenta acestor distante nu este identicá. La fel stau 
lucrurile si ín privinta corpului care pune ín miscare si a celui 
care este pus ín miscare. 49 

Capitolul 10 50 

Infinitul este sau ceca ce este imposibil de strábátut deoarece 
nu este prin natura sa posibil sá fie parcurs, dupá cum sunetul 
este invizibil; sau careposedá un parcurs fárá margine, sau care 
are o margine greu de atins, sau care, desi prin naturá are o 
1066 b margine, nu posedá ín fapt un parcurs sau o limitá ; ín plus, 
ceva este infinit prin adaos, sau prin substractie, sau prin ambele 
/operatiuni/. 51 

/Infinitul/ insusi, separabil [de lucrurile sensibile] nu poate 
exista. Cáci dacá el nu e nici márime, nici muidme, si dacá 
infinitul ínsuji este o Fiintá si nu o proprietate contextualá, 


49 Deoarece miscarea corpului care pune ín miscare si a celui care 
este miscat este única, $¡ actualizarea virtualitátilor lor este única ín 
mod practic, chiar dacá teoretic ea este diferitá. 

50 Si acest capitol rezuma párti din Fizica, III, 4-7. 

51 In primul sens: punctul sau unitatea;ín al doilea sens — canti- 
tatea care poate fi parcursá, dar nu are capát; ín al treilea sens, labi- 
rintul sau marea (pot fi parcurse, dar cu dificúltate); in al patrulea 
sens, ar putea fi cercul; ín al cincilea sens, numárul cáruia i se poate 
mereu adáuga sau sustrage o unitate. 
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el va fi indivizibil (divizibilul este sau márime, sau multime). 
Or, dacá este indivizibil, el nu este infinit, afará dacá nu ín 
sensul ín care spunem cá sunetul este invizibil. Dar nu ín acest 
fel se vorbeste despre infinit, nici noi nu investigám acel sens, 
c¡ tratám infinitul ca pe ceva de nestrdbdtut. 

Apoi, cum ar fi posibil sá existe infinit ín sine, dacá nu este 
vorba despre un numár sau o márime, a cáror proprietate sá 
fie infinitudinea ? lar dacá el ar exista doar ca proprietate con¬ 
textúala, luat ca atare nu ar putea fi un element al lucrurilor, 
dupá cum nici invizibilul nu este un element al limbajului, desi 
sunetul este invizibil. 52 

lar ca, infinitul nupoate exista in actualizare este limpede: 
cáci oricare parte a sa s-ar lúa ar fi infinitá (de vreme ce esenta 
infinitului si infinitul sunt identice, dacá cu adevárat infinitul 
este o Fiintá si nu o proprietate a unui subiect) 53 ; de unde 
rezultá cá el este sau indivizibil, sau este divizibil la infinit, dacá 
se poate ímpárti. Dar este imposibil ca acelasi lucru sá fie multe 
infinituri (dupá cum aerul este o parte a aerului, astfel si 
inlinitul sá fie o parte a infinitului, dacá el este o Fiintá si un 
principiu). Prin urmare, el este de neímpártit si indivizibil. 

Dar este imposibil ca ceea ce este ín actualizare sá fie infinit, 
fiindcá /infinitul/ este necesar sá fie o cantitate; asadar /infi¬ 
nitul/ este o proprietate contcxtualá. Insá, dacá el existá ín acest 
mod, s-a spus cá nu-i posibil sá fie principiu, ci poate fi 
/principiu/ numai subiectul acestei proprietati, precum aerul 
sau numárul par. 

Aceasta deocamdatá e o cercetare la modul general. De aici 
apare insá limpede ca nu exista, infinit /actualizat/ in lucrurile 


52 Ideea generala despre infinit este cá el este ceva indefinit; ín 
consecintá el nu are autonomie, si, neavind autonomie, nu este o 
Fiintá. Or, dacá nu este o Fiintá si ceva definit, nu poate exista in 
actualizare, sau nu poate fi realizarea finalitátii unei virtualitáti. 
Infinitul e íntotdeauna o posibilitate, dar nu poate fi efectiv perceput, 
cunoscut, parcurs complet. 

53 La fel, orice parte din apá este apá. 
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senzoriale: íntr-adevár, dacá definida corpului este „a fi 
determinat de suprafete", nu ar putea exista corp infinit, nici 
fizic, nici inteligibil. Nici /nu poate exista/ numár infinit, dar 
considerar o entitate separata. 54 

Cáci numárul, sau ceea ce posedá numár, este numárabil. 
Din punct de vedere fizic este limpede din ceea ce urmeazá: 
/infinitul/ nu poate fi nici compus, nici simplu. Nu poate exista 
un corp infinit compus, dacá elementele /sale/ sunt limítate 
ca muidme. (íntr-adevár, contrariile trebuie sá fie egale /ca 
numár íntre ele/ $ i nici unul dintre ele nu poate fi infinit. Cáci 
dacá capacitatea vreunui corp are o lipsá, oricare ar fi, finitul 
va fi nimicit de cátre infinit. lar ca fiecare /element/ sá fie infinit 
este imposibil: un corp este ceea ce are extensie Tn tóate 
dimensiunile, iar infinitul este ceea ce se exrinde fárá limita. Astfel, 
dacá infinitul este un corp, el va fi infinit in tóate directiile.) 

Dar nici nu-i posibil ca infinitul sá fie un corp simplu si 
unitar, nici, dupá cum spun unii, ca sá existe ín afara elemen- 
telor /altceva infinit/ din care acestea sá se genereze. (íntr-a- 
1067 a devár, nu existá un astfel de corp ín afara elementelor, deoarece 
orice lucru se descompune ín elementele din care provine si 
nu pare a exista /ceva/in afara corpurilor simple.) Acest „altceva“ 
nu poate fi nici foc, nici vreun alt element. Cáci fárá ca unul 
dintre ele sá fie infinit, este imposibil ca orice lucru, dacá ar fi 
finit, sá fie sau sá deviná unul dintre aceste /elemente/, asa cum 
Heraclit sustine cá tóate cele devin cándva foc. 55 

Acelasi ra^ionament si in privinta lui unu pe care filozofii 
naturii íl asazá in afara elementelor. Cáci totul se schimbá 


54 Infinitul ínseamná indeterminare; dar numárul, considerat ca 
o entitate separata, individualizatá, trebuie sá fie determinat. Nu tre¬ 
buie uitat cá pentru Aristotel, „numár“ ínseamná mai ales „numár 
rational" $i cá acesta trebuie sá fie precis definit. 

55 Infinitul nu poate fi un corp, un element, aláturi de celelalte 
elemente. Dar dacá infinitul nu existá ca atare, sub forma unui corp, 
nu-i posibil ca tóate lucrurile sá deviná „infinit“. Heraclit crede cá 
totul provine din foc si devine foc, acordind — zice Aristotel — fo- 
cului un statut peste celelalte elemente. 
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pornind de la un contrariu /spre celálalt contrariu/, de exemplu, 
de la cald catre rece. 56 

In plus, corpul senzorial se aflá undeva, si acelasi loe este 
propriu atát intregului, cát si pártii, precum e cazul pámántului. 
In consecintá, dacá pártile sunt de acelasi fel, corpul /infinit/ 
va fi ori imobil, ori se va miseá etern. Dar aceasta este cu nepu- 
tintá. (íntr-adevár, de ce s-ar deplasa el mai curánd ín jos decat 
ín sus sau ín oricare altá directie ? Precum, dacá ar fi un bulgáre 
de táraná, unde s-ar miseá, sau ar sta pe loe ? Cáci locul ocupat 
de corpul corespunzátor este infinit. Va ocupa deci íntregul 
loe ? Dar ín ce fel ? Care va fi repausul sau, si care íi va fi 
miscarea ? Ori el este pretutindeni ín repaus, asadar nu se poate 
miseá, ori se miseá pretutindeni, si atunci nu va sta nicicum.) 

lar dacá íntregul /infinit/ este neomogen, nici locurile /ín 
care pártile sale se aflá/ nu vor fi omogene, si atunci, mai intái, 
corpul intregului nu este unul decat prin contact; apoi /pártile/ 
vor fi fie limitate, fie nelimitate ca specie. Sá fie limitate nu-i 
posibil (cáci ínseamná cá únele vor fi infinite, áltele — nu, dacá 
íntregul este infinit, de exemplu focul sau apa /vor fi infinite/. 
Dar un astfel de clement /infinit/ presupune o distrugere prin 
contrarii). lar dacá /pártile/ sunt infinite /ca specie/ si simple, 
si locurile /unde ele se aflá/ vor fi infinite si vor fi infinit de 
multe elemente. lar dacá aceasta e cu neputintá, atunci si locurile 
sunt limitate, iar íntregul, cu necesítate, va fi márginit. 57 

$i, ín general, este imposibil ca un corp sá fie infinit, ca si 
un loe asociat corpurilor, dacá orice corp senzorial este fie greu, 
fie usor. Cáci el se va deplasa fie spre centrul /lumii/, fie ín 
sus, dar este imposibil ca infinitul sau íntregul, sau oricare 


56 Dacá totul trece de la un contrar la altul, nu ar putea exista un 
element, precum Unu, care sá rámaná in afara acestei transforman, 
si atunci, nu numai Unu, dar si Multiplul ar fi un element. 

57 Viziunea greacá, cáreia Aristotel ii rámáne credincios, nu poate 
concepe un infinit actualizat, real, efectiv. Infinitul poate exista doar 
in virtualitate, sau poate fi o proprietate a unui alt corp existentá 
virtual. Pentru ca ceva sá aibá Fiintá, trebuie sá fie autonom, adicá 
determinabil, prin urmare finit. 
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jumátate a sa sá sufere oricare din aceste miscári. íntr-adevár, 
cum le vei deosebi ? Sau in ce fel o parte a infinitului va fi jos, 
alta — sus, sau alta — la margine, alta — la centru ? 

Apoi, dacá orice corp senzorial se aflá íntr-un loe, si exista 
sase specii de loe, este imposibil ca íntr-un corp infinit sá se 
afle aceste locuri. 58 Si ín general, dacá este imposibil sá existe 
un loe infinit, si ca sá existe un corp infinit este imposibil. Cáci 
a fi undeva, íntr-un loe, aceasta ínseamná: a fi sau sus, sau jos, 
sau íntr-alt loe din cele rámase; dar fiecare dintre ele reprezintá 
o limita. 

lar infinitul nu este identic ín márime, ín miscare si ín timp, 
ca si cand ar fi o singurá natura, ci ulteriorul se raporteazá la 
anterior; de exemplu, miscarea se raporteazá la márimea la care 
existá miscarea, alterarea sau crcsterca; iar timpul se conccpc 
datoritá miscárii. 


Capitolul ll 59 

1067 b Ceea ce se transformá se transformá uneori inmod contex¬ 

tual, asa cum muzicianul se plimbá. Alteori, desi numai o parte 
a lucrului se transformá, se spune ín mod absolut cá se transformá 
íntregul lucru, de exemplu, acele corpuri care, avánd párti, /se 
spune cá se transformá/ dupá pártile lor: se ínsánátoseste 
corpul, fiindeá se ínsánátoseste ochiul. Dar existá si cazuri cánd 
se miseá ceva in mod intrinsec , iar acesta este mobilul intrinsec. 60 

lar in privinta celui care pune ín miscare, lucrurile stau la 
fel: únele lucruri pun in miscare doar íntr-un anumit context, 
áltele — doar ín raport cu o parte, áltele pun in miscare intrinsec. 61 


58 Sase spccii de loe: sus, jos, ínainte, ínapoi, stánga, dreapta. Evi- 
dent cá íntr-un spatiu infinit, aceste directii ísi pierd sensul. 

59 Capitolul este un extras din Fizica V, probabil realizat de un 
discipol. 

60 Aerul, de pildá, e mobil prin sine, sau lucrurile grele sunt mobile, 
In sensul cá vor cádea prin esenta lor. 

61 ín sensul ín care prin esentá, lucrul respectiv pune in miscare, 
precum astrele, sau precum arhitectul construieste. 




CARTEA KAPPA (XI) 


423 


Mai íntái vine lucrul care pune ín miscare. Exista /apoi/ ceva 
care este miscat, apoi timpul in care se produce miscarea, punctul 
de plecare si cel de sosire al miscárii. Fórmele, proprietátile si 
locul care determina miscarea sunt imobile, precum stiinta sau 
cáldura. Nu cáldura reprezintá miscarea, ci procesul de incálzire. 

Or, miscarea non-contextualá nu are loe in cazul tuturor 
lucrurilor, ci ea are locín cazul contrariilor, al intermediarilor 
/acestora/ si al termenilor contradictora. Din inductie, se poate 
obtine dovada cá e asa: ceea ce se transforma se transformá 
fie de la un subiect la alt subiect, fie de la un non-subiect la 
un non-subiect, fie de la un subiect la un non-subiect, fie de 
la un non-subiect la un subiect. (Numesc ..subiect" ceea ce se 
exprima ín afirmahe.) De aici rezultá cá existá cu necesítate 
trei tipuri de transformári, fiindeá cea de la un non-subiect la 
un non-subiect nu este transformare: nu existá aici contra- 
rietate, nici contradictie, fiindeá nu existá opozitie. 

Transformarea de la un non-subiect la un subiect prin contra¬ 
dictie este generarea; dacá contradicha este absoluta, si gene- 
rarea este absolutá; dacá contradicha este doar intr-o privintá, 
si generarea este particulará. Transformarea de la un subiect 
la un non-subiect este nimicirea; dacá contradicha este 
absolutá, ea este absolutá; dacá contradicha este partialá, si 
nimicirea este particulará. Or, dacá ceea-ce-nu-este se spune 
in mai multe sensuri, si nu-i posibil ca /ceea-ce-nu-este/, vázut 
ca uniré si ca separare 62 , sá se miste, nici ca /ceea-ce-nu-este/ 
virtual sá fie opus la ceea ce este ín mod absolut (íntr-adevár, 
ceea ce nu e alb sau nu e bun totusi poate fi miscat íntr-un 
context; cáci ceea ce nu e alb ar putea fi un om, dar ceea ce in 
mod absolut nu este, nu poate sá se mi$te), atunci este imposibil 
ca ceea-ce-nu-este sá se miste. (lar dacá e imposibil, atunci /e 
imposibil/ ca generarea sá fie o miscare. íntr-adevár, se gene- 
rcazá ceea-ce-nu-este. Dacá in mod principal generarea este 
ín mod contextual, rámáne totusi un adevár cá ceea-ce-nu-este 
existá in mod absolut prin referire la ceea ce se genereazá.) 


62 Este vorba despre adevár si fals, v. Cartea Epsilon, cap. 4. 
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De asemenea, /ceea-ce-nu-este/ nu poate fi ín rcpaus: se 
Tntamplá aceste consecinte neplácute, dar si áltele: 

Dacá orice lucru miscat se aflá íntr-un loe, ceea-ce-nu-este 
nu se aflá íntr-un loe, cáci s-ar afla undeva. Prin urmare, nici 
nimicirea nu este miscare. Cáci contrariul unei miscári este altá 
1068 a miscare sau repausul, iar nimicirea este contrariul generárii. 
De vreme ce orice miscare este o transformare, iar transfor- 
márile sunt cele trei amintite mai ínainte, cele care se realizea- 
za prin generare si nimicire nu sunt miscári. Ele sunt treceri 
de la un termen contradictoriu la altul; astfel este necesar ca 
doar transformarea de la un subiect la alt subiect sáfie miscare. 
ínsá subiectii sunt sau contrari, sau intermedian (fie privatiunea 
si ea un contrariu) si ei se exprimá prin afirmatic, precum golul, 
edentatul si negrul. 


Capitolul 12 

Dacá, prin urmare, categoriile se divid ín Fiintá, calitate, 
loe, actiune sau pasivitate, relatie, canútate 63 , este necesar sá 
existe trei feluri de miscári: tinánd de calitate, tinánd de canú¬ 
tate si tinánd de loe. Nu exista miscare tinánd de Fiinta, caá 
nu exista nimic contrariu Fiintei. M Nici miscare a relatiei nu 
existá (atunci cánd unul dintre termenii relatiei se schimbá, c 
posibil ca despre celálalt sá nu se poatá spune adevárul, desi 
nu e deloe ín schimbare, astfel íncát miscarea lor e pur contex- 


63 ín Categorii, lucrare timpurie a lui Aristotel, lista cuprinde zece 
categorii: la cele indícate se mai adaugá timpul, starea si posesia. 

6,1 Fiinta, (cu sensul dat de noi cuvántului oúcía), nu are contra¬ 
riu, ci cel mult ncgatic. íntr-adevár, dacá Fiinta ar avea un contrariu, 
atunci ambele contrarii s-ar afla íntr-un substrat común, asa cum 
recele si caldul se aflá ín apá. Dar In acest caz, acel substrat ar fi Fiinta. 
Or, miscarea, dupá Aristotel, se produce de la un contrariu la altul, 
prin urmare generarea si picrca nu sunt miscári (cel putin in sensul 
propriu definit de Aristotel). 
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tualá 65 ). Nu exista nici miscare a celui ce face si a celui ce índurá, 
sau a celui ce miseá si a celui miscat, fiindeá nu exista miscare 
a miscárii si niá generare a generarii, fi nici, in general, transfor¬ 
mare a transformarii, 66 

Cáci este posibil sá existe miscare a miscárii ín douá sensuri: 
fie este vorba despre miscarea subiectului (de exemplu, omul 
se miseá fiindeá devine din alb negru, astfel Tncat miscarea 
/respectivá/ fie se íncálzcste, fie se ráceste, fie modificá locul, 
fie crestc. Dar asa ceva este cu neputin^á, pentru cá transfor- 
marea nu este unul dintre subiecte). Fie deoarece un subiect 
schimbá o transformare ín care se gásea pe o altá forma /de 
transformare/, precum omul care trece de la boalá la sánátate . 67 

Dar nici aceasta nu este cu putintá decátín mod contextual. 
Cáci orice miscare este o transformare de la ceva la altceva, si 
la fel generarea si pieirea. Afará doar cá generarea si pieirea se 
produc íntre stári opuse íntr-un anume fel determinat, ín timp 
ce miscarea e o transformare determinatá ín alt fel. Prin urmare, 
/omul respectiv/ trece de la sánátate la boalá si, simultan, de 
la aceastá transformare ínsási cátre o alta. E limpede, prin ur¬ 
mare, cá dacá omul va fi bolnav, el va fi trecut deja la o altá 
transformare, oricare ar fi ca (cáci e posibil sá stea ín repaus), 
si, ín plus, la una nu íntotdcauna intámplátoare. Dar si acea 
transformare va fi de la o stare la o alta, íncát aceasta va fi 
transformarea opusá, anume insánátosirca . 68 

65 De exemplu, dacá in relatia A=B, A creste, B devine mai mic 
decát A, desi, ín sine, nu se schimbá, ceea ce creeazá un echivoc asupra 
statutului lui B. Ceea ce vrea Aristotel sá spuná este cá, ín cadrul 
relatiei, schimbarea unui corelativ nu antreneazá ín mod necesar si 
schimbarca termenului corelativ, ceea ce, ín limbajul sáu, ínseamná 
cá nu existá miscare conform cu relatia, ci numai cu locul, calitatea, 
cantitatea. 

66 Un obiect care se deplaseazá din A ín B se miseá local si nu se 
poate spune cá miscarea sa se miseá la rándul ei. 

67 Boala si sánátatea sunt ele ínsele niste procese, niste transformári. 

68 Asta ínseamná cá, dacá omul se ímbolnáveste si dacá ímbolná- 
virea este transformarea contrará ínsánátosirii, omul trece de la 
ínsánátosire la ímbolnávire, ceea ce poate presupune cá, íntre timp, 
el s-a fácut sánátos. Or, aceasta este, ín principiu, imposibil. Pentru 
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Dar lucrurilc se petrec asa contextual; de exemplu, existá 
o transformare de la reamintire la uitare, cánd insul la care existá 
respectiva transformare se transforma la rándul sáu: uneori el 
trece la cunoastere, alteori — la ignorará. 

ín plus, se va merge la infinit dacá va exista o transformare 
a transíormárii si o generare a generárii. Or, dacá existá ultima 
1068 b generare, e necesar sá existe si generarea anterioará; de exemplu, 
dacá s-ar genera vrcodatá o generare absolutá, si obiectul care 
se genereazá s-ar genera, íncát n-ar fi existat íncá /la momentul 
respectiv/ obiect generat ín mod absolut, ci /doar/ ceva generat 
ín urma obiectului altei generári. Dar si acesta din urmá a fost 
generat cándva, íncat la un moment dat el nu fusese íncá gene¬ 
rat. Or, de vreme ce seriile infinite nu au un termen prim, nu 
va exista un termen prim /al generárilor/, de unde rezultá cá 
nici un termen sccund nu va exista. ín consecintá, nu e cu 
putintá nici sá se miste, nici sá se transforme ceva. 69 

De asemenca, propriu aceluiasi lucru este miscarea /ín direc- 
tii/ contrare si repaosul, cát si generarea si nimicirea; rezultá 
cá ceea ce se genereazá, atunci cánd ar fi generat, tot atunci 
este nimicit. Cáci nici nu-i posibil /sá fie nimicit/ nici índatá 
ce apare, nici mai tárziu, de vreme ce ceea ce este nimicit trebuie 
sá existe. 

ín plus, trebuie sá subziste o materie cánd ceva se gene¬ 
reazá si se transforma. Ce materie oare va exista ín felul corpului 
care se altereazá sau al sufletului ? ín ce fel o miscare sau o 
generare vor deveni, la rándul lor, subiect al generárii ? 

Apoi, care este scopul spre care /miscarea miscárii si gene- 
rarca generárii/ se miseá ? Cáci miscarea si generarea trebuie 


Aristotel faptul cá un proces, o transformare are o regula care poate 
fi studiatá static nu este foarte limpede; de aceca el considera cá nu 
poate exista transformare a transíormárii. Totusi, asemenea transfor- 
mári de gradul doi sunt foarte frecvente: de exemplu, dacá viteza 
indicá o miscare in raport cu timpul, acceleratia indicá o miscare in 
raport cu viteza. 

69 Din nou cunoscutul argument aristotelic: dacá nu existá termen 
prim generat, nu existá nici termen secund, si aja mai departe, si atunci 
intreaga lume este in repaus. 
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sá se efectueze de la un punct spre alt punct. Dar cum /va fi ín 
acest caz/ ? Insá nu poate exista ínvátare a ínvátárii, astfel íncat 
nu va putea exista nici generare a generárii. 

Asadar, fiindcá nu exista /miscare/ nici a Fiintei, nici a relatiei, 
nici a actiunii, nici a suportara actiunii, rámáne ca miscarea 
sá se efectueze conform calitátii, cantitátii si locului (ín flecare 
dintre aceste categorii exista contrarietate). Má refer nu la cali- 
tatea aflata ín categoría Fiintei, deoarece si diferenta este o 
calitate, ci la afectiunile pe care le are subiectul si ín raport cu 
care se spune cá el este afectat sau nu. 70 

lar imobilul este ceea ce, ín general, nu poate fi miscat, ceea 
ce cu greu se miseá íntr-un rástimp índelungat sau íncepe cu 
greu sá se miste, cát si ceea ce prin natura poate sá se miste si 
e capabil sá o facá, dar nu se miseá atunci cánd, prin naturá, 
ar trebui si ín locul si ín felul ín care ar trebui. Numai pe acesta 
din urmá dintre imobile íl consider cá se aflá ín repaus. 
íntr-adevár, repausul este contrariul misedrii, de unde rezultá 
cá el este o privatiune proprie receptacolului. 71 

Laolaltd ín raport cu locul sunt lucrurile care se aflá íntr-un 
singur loe care e prim 72 ; separat /ín raport cu locul/ — cele 
care se aflá ín Iocuri diferite. /Spun/ cá se ating lucrurile care 
au laolaltá extremitátile. Numesc intermediar stadiul la care 
ceea ce se schimbá ajunge ínaintc de a ajunge ín stadiul final, 
si la care ajunge schimbándu-se ín mod natural si continuu. 

Contrar ín raport cu locul sunt cele care se depárteazá la 
máximum ín linie dreaptá. 


70 Aristotel distinge diferenta din gen care produce specia sau Fiinta 
(precum „biped“) ín cazul omului, de diferenta din cadrul speciei, 
care produce variatiile individúale si care sunt proprietáti ale Fiintei. 

71 Repausul este o miscare ín virtualitate. Ceea ce este, prin naturá, 
imobil (de exemplu Dumnezeu) nu se aflá, propriu-zis, ín repaus, 
ceea ce presupune cá se aflá intr-o anume virtualitate, cáci Dumnezeu 
este actualizare absolutá. 

72 Cu alte cuvinte, locul e luat ín considerare ínainte de a fi um- 
plut de lucrurile respective. De exemplu, douá persoanc se aflá laolaltá 
in aceeasi casá — dacá aceasta este luatá anterior drept locul ín care 
ele se aflá — dar nu se aflá laolaltá ín aceeasi camerá. 
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ín succesiune <É£,íi<;> este ceea ce se aflá dupa inceput, definit 
cumva prin pozitie, specie sau altfel, si cand nu exista nimic 
intermediar íntre lucrurile apartinand aceluiasi gen unde exista 
succesiune, precum liniile sunt ín succesiunea liniei, unitáple 
— a unitátii, sau o casa — ín succesiunea unei case. (Nu e nici 
1069 a un obstacol ca altceva sá fie intermediar /ín sirul respectiv/.) 
lar ceea ce e succesiv vine ín succesiunea unui alt lucru si el 
este ceva care urmeazá. Nu unul este ín succesiunea doiului, 
nici luna nouá nu vine dupa luna ín al doilea pátrar. 

In continuare <éxópcvov> e ceea ce, fiind ín succesiune, are 
contact. Deoarece orice transformare rezidá in termeni opusi, 
iar opusi sunt contrariile si termenii contradictorii, dar nu exista 
intermediar ín cazul termenilor contradictorii, e limpede cá 
intermediarul se aflá íntre termenii contrarii. 

Continuul <cuvex,ér;> este o /forma de/ a fi in continuare. 
Vorbesc dcspre continuu atunci cánd limita fiecáruia dintre douá 
lucruri, care se ating si se tin impreuná, ajunge una si aceeasi, 
incat e ciar cá continuitatea existá la acele lucruri din care, ín mod 
natural, apare ceva unic sub raportul /respectivei/ atingeri a lor. 

Consecutivul <xó ópe£,f¡c;> — e limpede — este o notiune pri¬ 
mará: cáci ceea ce este consecutiv nu are neapárat contact, dar 
contactul implicá relatia de consecutie. lar dacá existá conti- 
nuitate, existá contact, dar dacá existá contact, nu e obligatorie 
continuitatea. Nu existá concrestere naturalá la lucrurile care 
nu se ating. In consecintá, punctul nu este totuna cu unitatea. 
íntr-adevár, pentru puñete existá contact, ín timp ce pentru 
unitáti nu existá contact, ci doar consecutie; la primele existá 
un intermediar, la celelalte — nu. 73 


71 Unitátile nu au intermediar in sens cá 2,5 aflat íntre 2 si 3 nu 
este o unitate. Cele trei numere pot fi reprezentate insá de puñete 
pe o dreaptá, astfel ca unul dintre puñete sá fie situat íntre celelalte 
douá. E mai putin ciar ce intelege Aristotel prin faptul cá douá puñete 
pot fi in contact: dacá ar vorbi de coincidentá, nu ar mai exista 
consecutie; iar ca sá existe consecutie si contact, trebuie sá fie vorba 
despre puñete materiale, cu dimensiune, si nu puñete geometrice. 




CARTEA LAMBDA (XII) 



Reluarea discutiei despre Fiin{á. Exista trei feluri de Fiinte: 
senzorialá pieritoare, senzorialá eterna si Fiintá imobilá. Devenirea 
Fiintei senzoriale are ca suport materia. Exista trei principii: forma, 
privatiunea si materia (suportul). Nici materia, nici forma nu sunt 
generate, ci doar compusul. Ratiunile de a fi si principiile sunt identice 
pentru tóate lucrurile, doar prin analogie; ín chip propriu, ele sunt 
diferiré. Comparada cu cele patru ratiuni de a fi expuse In Cartea 
Alpha mare. Actualizarea si virtualitatea. 

Fiinta imobilá trebuie sá fie eterna. Existcnta Formelor nu explica 
miscarea. Primul Cer este etcrn, antrenat íntr-o miscare circulará per- 
petuá. El este pus In miscare de un Miscátor imobil, aflat in actualizare 
pcrpetuá, Fiinta lipsitá de materie, Dumnezeu. Acesta pune in miscare 
deoarece este o finalitate universalá a lumii, in felul unui obiect al 
gándirii si al iubirii. Dumnezeu este actualizare purá, imobil, prin- 
cipiu. Viata sa este etern fericitá, in felul in care pentru oameni nu poate 
fi decát un scurt rástimp. El este gandirca care se gándeste pe sine. 

Flecare planetá este miscatá de mai multe motoare planetare imo- 
bile. Ele sunt ierarhizate, primul fiind motorul care pune in miscare 
sfera stelelor fixe, Miscátorul imobil. Trecerea in revistá a teoriilor 
astronomiei ale lui Eudoxos si Callippos. Cerul (si Universul) este 
unic. Cum este Intelectul divin. Gándirea sa este gandiré a gándirii. 
Absenta materiei (a virtualitátii) face cu putintá aceasta. Aceastá 
gandiré este de tipul intuitici, sau al contcmplatiei mistice, deoarece 
ea gándeste simplul si nu compusul. 

Chestiunea materiei si a generárii. Critica teoriilor filozofilor 
naturii si a teoriei Formelor. Afirmarea cá Principiul suprem, Dum¬ 
nezeu, este unic. 



Capitolul 1 

Investigaba noastrdare ca obiect Fiinta. íntr-adevár, sunt 
cercetate /aici/ principiile, ratiunile de a fi ale Fiintelor. Cáci, 
dacá toatá realitatea e ínteleasá ca un intreg, Fiinta este Tntáia 
sa parte 1 ; iar dacá ea e luatá ín succesiunea /categoriilor/, si ín 
acest fel Fiinta este prima, apoi vine calitatea, apoi cantitatea. 

Dar se poate spune cá, la modul absolut, acestea din urmá, 
de fapt, nici nu sunt, ci sunt proprietáti si miscári, sau sunt 
precum sunt non-albul si non-rectiliniul. Spunem, totusi, cá 
si acestea din urmá sunt, de exemplu, „cutare este non-alb“. 
Apoi nici una dintre celelalte categorii Un afara Fiintei/ nu este 
autónoma. 

Dovada o aduc, ín fapt, vechii filozofi, deoarece ei au cáutat 
principiile, elementele si ratiunile de a fi ale Fiintei. Filozofii 
contemporani considerá Fiinte mai curánd universalele (genu- 
rile reprezintá universalul si ei le considerá principii si Fiinte, 
deoarece cercetarea lor este mai ales de tip logic). Filozofii din 
vechime, ínsá, socoteau Fiinte /elementele/ particulare, precum 
focul si pámántul, si nu ceea ce le era común — corpul. 

Exista trei feluri de Fiinte : mai íntái Fiinta senzoriald, ín 
cadrul cáreia existá o primá Fiintá eterna, si o a doua pieritoare. 
Cu aceasta din urmá, de exemplu, plántele si animalele, top 


1 Nu e ciar ce íntelege Aristotel prin ..realitatea luatá ca un intreg". 
E posibil sá ínteleagá realitatea vázutá sintetic si nu analitic, prin 
intermediul categoriilor. ín primul caz, Fiinta este primordialá, 
fiindcá este realitatea autónoma, stabilá, determinatá, si nu dependentá 
si indeterminatá. E ca si cánd Aristotel ar spune: considerandu-se 
realitatea ín ansamblu, Fiinta e ..miezul ei tare". V. Interpretare la 
Metafizica, p. 32 
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sunt de acord. [Cealaltá este eterna] si este necesar ca elementóle 
sá fie íntelese ca apartinánd-i, fie cá ele sunt unul singur sau 
mai multe. In fine, exista Punta imobilá, si despre aceasta unii 
sustin cá este separata, unii filozofi divizand-o mai departe ín 
douá /tipuri/, altii ínsá socotind cá Fórmele si entitátile ma- 
tematice tin de aceeasi naturá. Alpi, ín sfársit, au ín vedere 
numai entitátile matematice . 2 

Primele douá tipuri de Fiin^e /senzorialc/ apartin fizicii, cáci 
ele posedá miscare. Ultima ínsá apartine de o alta stiinfd, de 
vreme ce nu existá un principiu común pentru tóate /Fúndele /. 3 

Capitolul 2 

Fiinta senzorialáeste supusa transformárii. Dar, dacá trans¬ 
formaba se face pornind de la termenii opusi sau intermediari 
/íntre acestia opusi/, ínsá nu de la toti termenii opusi (sunetul 
este si el non-alb, ín fond) 4 , ci numai de la termenii contrari, 


2 Referirea generalá este la platonicieni si la pitagoricieni, care 
separa Fórmele si numerele de rcalitatea sensibilá. Platón si platoni- 
cienii ortodocsi asociau ín aceea$i naturá Fórmele si Numerele; in 
timp ce Xenocrate le distingea in douá tipuri. Pitagoricienii nu re- 
cunosteau, drept Fiin{e, decat Numerele. 

3 Aici s-ar párea cá Aristotel identificá prima fílozofie, sau me- 
tafizica, cu teología, ce trebuie sá se ocupe numai cu Fiinta supra- 
sensibilá. O asemenea identificare contrazicc insá indelunga preocupare 
din cártile anterioare cu materia senzorialá. Explicada acestui paradox 
indelung discutat de interpreti cred cá este urmátoarea: in mod ab- 
solut, teología $i metafizica coincid. Deci in másura in care realitatea 
este vázutá drept ceea-ce-este ca fiind, respectiv ca o existentá dintr-o 
perspectiva universalá, globalá, metafizica este valabilá pentru intreaga 
existentá, deoarece ceea ce este prim intr-o ierarhie sau o serie, dá 
cumva másura intregului (Cf. Cartea Epsilon, cap. 1, p. 244. V. si 
studiul introductiv.) 

4 Transformaba nu se face de la non-alb la alb, deoarece chiar si 
sunetul este un non-alb, ci numai de la termenii numiti de Aristotel 
„contrari“ — ín cazul de fatá, de la negru (privatiunea albului) la alb. 
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este necesar sá subsiste ceva care sá se transforme de la un 
contrariu la celálalt; deoarece nu contrariile se transforma . 5 

ín plus, ceva persista /Tn cazul schimbárilor/, dar contrariul 
nu persista. Exista, asadar, o a treia entitate aláturi de cele douá 
contrarii: materia. 

lar dacá exista patru /tipuri de/ transformari, fie asocíate 
Fiintci, fie calitátii, fie cantitátii, fie locului, si dacá generarea 
absolutá si nimicirea se referá la Fiintá, cre$terea si descresterea 
se referá la cantitate, alterarea — la calitate, deplasarea — la loe, 
transformárile s-ar realiza íntre contrariile luate ín parte /pentru 
fiecare categorie/. E necesar atunci sá se transforme materia, 
care poate fi ambele contrarii. 

Dar, pentru cá ceea-ce-este e de douá feluri, orice se tran¬ 
sforma porneste de la ccea ce este virtual si se índreaptá spre 
ceea ce este actualizat (precum de la albul virtual la albul actua- 
lizat, la fel si ín cazul cresterii si al scáderii). Rezultá cá ceva 
se poate naste din ceea-ce-nu-este si nu numai íntr-un mod 
contextual, dar si cá tóate se nasc din ceea-ce-este, adied din 
ce este in virtualitate si din ce nu este in actualizare. lar asta 
este „unul" lui Anaxagoras. íntr-adevár, e mai bine sá spunem 
cá „toate erau laolaltáín virtualitate, dar nu si ín actualizare", 
decát cá „toate /erau/ laolaltá", sau decát sá invocám „ames- 
tecul“ <tó píypa> lui Empedocle si Anaximandros, sau decát 
sá se vorbeascá ín felul ín care vorbeste Dcmocrit . 6 


5 Tezá fundaméntala: desi se spune cá negrul devine alb sau cá 
recele devine cald, ín fapt exista mereu un substrat — materia — care 
capátá diferite calitáti, altfel spus care se actualizcazá, determinandu-se 
íntr-un fel sau un aítul. Contrariile, ca $i fórmele prin care se mani- 
festá, ca $i materia nici nu se nasc, nici nu se distrug. Evident, aceastá 
tezá a lui Aristotel (care porneste de la esentialismul socratico-pla- 
tonician) stá la baza analizei sale stiin(ifice. 

6 Text difícil de tradus exact, din cauza ¡ncertitudinilor de punc- 
tuatie mai ales. V. Ross, Metaph. II, pp. 351. „Unul lui Anaxagoras" 
nu este aici Intelectul, ci materia nediferentiatá. Cf. Cartea Alpha 
mare, cap. 8, 989b. Ín cazul lui Anaximandros, „amestecul“ ar fi cele- 
brul sáu areipov. 
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Rezultá cá acesti filozofi s-au íntálnit cumva cu notiunea 
de materie, fiindcá tóate cele care se transforma posedá materie, 
insá o altfel de materie /decát au ínteles ei/. §i au materie si 
acele lucruri eterne care nu sunt generabile, dar sunt mobile, 
aflándu-se ín deplasare; ele nu au /o transformare/ de gene¬ 
rare, ci numai una lócala . 7 

Se pune intrebarea: din ce fel de ceea-ce-nu-este apare gene- 
rarea, deoarece ceea-ce-nu-este e de trei feluri ? /Din virtualitatc /. 8 

ínsá, dacá ceva este ín virtualitate, totusi virtualitatea respec- 
tivá nu contine orice, la íntámplare, ci un anume lucra se naste 
dintr-un lucra anume /ín virtualitate/. Nu este suficient /sá 
se spuná/ cá „ tóate /erau/ laolaltá", fiindcá lucrurile se deose- 
besc prin materia lor. Altminteri, din ce priciná au apárat nenu- 
márate existente si nu unul singur ? Or, Intelectul este unul singur, 
íncát, dacá si materia ar fi una singurá, ar fi ajuns ín actualizare 
/numai/ acel lucra a cárai materie exista ca virtualitate . 9 

Asadar, exista trei ratiuni de a fi — trei principii: douá sunt 
contrare: forma si privatiunea, iar cel de-al treilea este materia. 

Capitolul 3 

Dupá aceasta, /trebuie spus/ cá nici materia, nici forma nu 
sunt generate, má refer la ultima formá si la ultima materie. 

1070 a Cáci orice ceva se transformá prin actiunea a ceva si se trans¬ 
forma ín altceva. Sub actiunea cui ? A primului motor <toO 
Jtpórou kivoúvto <;>. 10 Ce se transformá ? Materia. ín ce se trans¬ 
formá? ín formá. 


7 Nu cred cá se poate traduce aici prin „ele nu au o materie gene- 
rabila", deoarece materia, la modul general, nu se genereazá. Grama¬ 
tical totufi, cel mai firesc ar fi de presupus cuvantul \)Xt|, „materie". 

8 Ceea-ce-nu-este ca negatie pura, ceea-ce-nu-este ca virtualitate 
si ceea-ce-nu-este ca fals. Evident, generarea are loe din virtualitate. 

9 Pentru a se explica diversitatea lucrurilor, trebuie fácut apel la 
mai multe materii, mai cu seamá dacá, urmándu-1 pe Anaxagoras, se 
admite existenta unei Inteligente unice. 

10 E vorba despre Primul motor, despre care va fi vorba mai de¬ 
parte, sau despre primul motor pornind de la obiectul ín miscare, 
adicá despre motorul cel mai apropiat? 
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Intr-adcvár, se merge la infinit dacá se gencreazá nu numai 
bila de bronz, ci si atát bila, cát si bronzul. E obligatoria, prin 
armare, sá te opresti undeva «xvoyicti 5í| oxfivaix 11 

Apoi /trebuie spus/ cá fiecare Fiintá se naste dintr-una cu 
acelasi nume /ca ca/. (Este vorba dcspre Fiintele naturale si 
despre restul Fiintclor.) Cáci generarca are loe fie prin ínter- 
medid artei, fie al naturii, fie al íntámplárii, fie spontan. Or, 
arta este un principia aflat in altcineva, in timp ce natura este 
an principia aflat cbiar in lucrul respectiv („omul naste un 
om“); celelalte douá cauze ale generárii sunt privapunile 
primelor douá. 12 

Materia este ce va determinat /numai/ in incbipaire <to 
( paíveo0ai> 13 (e vorba dcspre acele lucruri care se tin prin con- 
tact si nu printr-o crestere naturalá; cíe sunt materic si substrat); 
natura ínsá este ceva determinat, ín fapt o conditic ce tinde spre 
/finalitatea/ care e natura. Pe deasupra, cea de-a treia e Fiintá 
individúala, alcátuitá din acestea douá, /formá si materie/, de 
excmplu Socrate sau Callias. 14 

ín únele cazuri nu existá ceva determinat ín afara Fiintei 
compuse, de exemplu forma casei, afara doar dacá nu ne referim 


11 Dacá regresul la infinit nu este stopat, nu mai existá principii; 
or, o lume fárá principii este haoticá, incognoscibilá, irationalá. Chiar 
dacá nici bila, nici bronzul nu sunt formá, respectiv materii ultime 
(sfera este un corp care admite o definitie, deci este divizibil la randul 
sáu In materie $¡ formá, iar bronzul este reductibil la metal, sau la 
pámant, ca materii primordiale), asemenea principii primordiale 
trebuie sá existe. 

12 íntamplarea este privatiunea unei cauze (rationalitáti) umane, 
iar spontaneitatea este privatiunea cauzclor naturale. 

13 S-a tradus si „in aparentá". Crcd cá Aristotel vrea sá spuná cá 
materia-substrat — mai ales aceea artificialá — este vázutá ca o Fiintá 
determinatá numai In imaginatie, In másura In care ea este reprezentatá 
ca avánd deja o formá. De exemplu, lemnul unui scaun este Fiintá 
dacá imaginaria 11 vede deja scaun. 

14 Aristotel numeste aici forma „naturá". V. Cartea Zeta pentru 
felul In care conceptul de Fiintá (numitá aici „ceva determinat") se 
asociazá materici, respectiv formei. 
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la arta /constructiei ín acest sens, de forma a casei/. (Nu exista, 
íntr-adevár, generare si nimicire a/unor astfel de forme/, dar, 
íntr-un alt fcl, si casa fárá materie, si sánátatea, si tot ce se rea- 
lizeazá printr-o arta sunt si nu sunt/asemenea forme/.) lar dacá 
totusi exista /forme fárá materie/, ele sunt, eventual, de gásit 
ín cazul lucrurilor naturale. De aceea Platón are dreptate sá 
spuná cá sunt Forme acelea care sunt cntitáti naturale, dacá 
este totusi adevárat cá existá alte Forme /sepárate/ ale acestor 
lucruri, prccum focul, carnea, capul . 15 

Tóate lucrurile /acestea/ sunt materie si cea din urmá ma¬ 
terie ■cteA.eu'taíco este propric Fiintei ín cea mai mare másurá 
a /lucrului /. 16 

Dar, dacá cauzalitáplc motrice ale lucrurilor precedá ín 
existentá lucrul, cele légate de forma sunt simultane cu acesta, 
íntr-adevár, atunci cand omul este sánátos, atunci si sánátatea 
este prezentá; iar configurada sferei de bronz existá laolaltá 
cu sfera de bronz. Dacáínsá mai rámáne ceva dupá aceea /dupá 
materie/, trebuie ccrcetat; ín únele cazuri, asa ceva e posibil, 
precum dacá sufletul este o astfel de forma — nu sufletul ín 
íntregul sáu, ci intelectul, fiindeá, probabil, e imposibil ca intreg 
sufletul sá fie ín aceastá situatie . 17 

Din aceste pricini este limpede cá nu e nevoie deloe sá existe 
Forme. Omul generic naste un om generic, iar omul individual 
naste un om individual. La fel si ín cazul artelor: arta medícala 
este forma sándtdtii. 


15 Cum se stie din Parmenide 130c, Platón parea sá se índoiascá 
de existentá unor Forme ale omului, focului sau apei, desi ín República 
597b, el admite fárá discutie existentá Formelor pentru artefacte. 

16 Este vorba despre materia cea mai apropiatá de formá si nu 
despre materia primordialá. De exemplu, ín cazul statuii, este vorba 
despre bronz, §i nu despre pámánt din care se presupune cá este 
alcátuit bronzul. Aceasta este cea mai adeevatá formei respective, care 
este de fapt actualizarea sa. 

17 Aristotel sustine cá, ín general, fórmele nu existá in absenta 
materiei; existá totusi si exceptii: sufletul, si nu sufletul ín Intregul 
sáu, ci partea sa intelectualá, rationalá, care supravietuieste dispari- 
tiei trupului. Chestiunea este discutatá ín tratatul Despre suflet, III. 
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Ratiunile de a fi, principiile sunt diferite pentru lucruri dife- 
rite dintr-un anumit punct de vedere, dar, dintr-un alt punct 
de vedere, daca s-ar vorbi in general siprin analogie, ele sunt 
aceleasi pentru tóate lucrurile. 

íntr-adevár, cineva s-ar putea Intrcba dacá principiile si 
elementele Fiintelor si cele ale relatiilor sunt diferite sau ace¬ 
leasi; si la fel ín cadrul fiecárei categorii. Dar ar fi absurd dacá 
ar fi aceleasi pentru tóate; cáci din aceleasi principii ar rezulta 
si relatiile si Fiintele. Care ar putea fi acestea ? íntr-adevár, nu 
existá nici un element común ín afara Fiintei si a restului 1070 b 
categoriilor, iar elementul este anterior lucrurilor pentru care 
el este un element /común/. Or, nici Fiinta nu poate fi element 
pentru relatii, nici vreo rclatie — pentru Fiintá . 18 

ín plus, cum este posibil sá existe aceleasi elemente pentru 
tóate cele ? Cáci nici un element nu poate fi identic cu compusul 
provenit din elemente, de exemplu B sau A /nu pot fi identice/ 
cu BA. (Nici element inteligibil nu existá /in aceastá situatie/, 
precum ceea-ce-este sau unul, deoarece acestea sunt prezente 
ín fiecare lucru, cát si ín cele compuse.) Asadar nici unul dintre 
ele — nici Fiinta, nici relatia nu va fi /element común/. E nece- 
sar aceasta — sá nu existe aceleasi elemente pentru tóate lucrurile . 19 

Sau, de fapt, dupá cum spunem, intr-un anumit sens sunt 
aceleasi elemente, intr-un alt sens — nu sunt. De exemplu, 
probabil cá, in cazul corpurilor senzoriale, caldul reprczintá 
forma si, in alt sens, /are aceastá functie/ recele, care este priva- 
tiunea, iar materia constá in existenta acestor proprietáti ce sunt 
mai intai in virtualitate, in mod intrinsec; acestea sunt Fiinte 


18 Categoriile sunt genuri sepárate care nu comunica. Atunci, se 
íntreabá Aristotel, cum ar putea exista un element común intre ele, 
astfel íncát aceleasi elemente si fie comune pentru tóate cele ? 

19 Dacá, de pildá, Fiinta este alcátuitá din elemente, si dacá elemen¬ 
tele sunt diferite de compus, atunci elementele nu sunt Fiinte. Dar 
ar fi absurd sá fie calitáti, cantitáti sau relatii $i e imposibil sá existe 
ceva ín afara categoriilor. 
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si /sunt Fiinte si/ ceea ce provine din ele, pentru care ele 
reprcz.intá principii; asta dacá din cald si din frig se nastc ceva 
unitar, precum carnea sau osul. Cáci este neccsar ca ceea ce se 
genereazá sá fie altceva decát /elementele din care lucrul ín 
cauzá este generat/. 

Asadar, elementele si principiile acestor corpuri /senzoriale/ 
sunt aceleafi — diferitc insá pentru lucruri diferite —, dar, dacá 
nu se poate spune cá sunt identice pentru tóate lucrurile, totusi 
analogic vorbind, ele sunt identiceP 

De exemplu, s-ar putea spune cá existá treiprincipii: forma, 
privatiunea si materia. Numai cá flecare dintre acestea 
constituic un gen diferit pentru flecare gen de lucruri. De pildá, 
ín cazul culorii, aceste /trei principii/ sunt: albul, negrul, 
suprafata; /ín alt caz avem/ lumina, íntunericul si acrul — din 
acestea provin ziua si noaptca . 21 

Dar de vreme ce sunt ratiuni de a fi nu numai cele imánente, 
ci si cele sitúate ín afara lucrului, de exemplu principiul motrice, 
este ciar cá element si principiu sunt ceva diferit, dar cá ratiuni 
de a fi sunt ambele. $i, de fapt, ratiunile de a fi ale lucrurilor 
se divid astfel, iar ceea ce pune ín miscarc si tiñe ín loe este 
un principiu si o Fiintá. 


20 Metoda tipicá a lui Aristotel: la modul propriu, principiile lu¬ 
crurilor sunt nenumárate, dar „analogic“, asadar, relational, ele se pot 
regrupa ín cáteva categorii fundaméntale. Pe de-o parte, Aristotel 
respinge astfel solutia sofistica pentru care lumea este íntr-o dispersie 
absoluta, deoarece principiile sunt la fel de numeroase ca si lucrurile 
(?i prin urmare nu mai au valoarc epistemológica); pe de alta parte, 
el respingo si solutia platonicianá, pentru care uumárul principiilor 
se reduce la cáteva ín mod absolut, ceea ce nu poate da seamá de 
bogada realititii, exprimat ín teza aristotelicá fundaméntala cá este 
imposibil de dedus categoriile únele dintr-altele. 

21 Analogia e o proportie: ceea ce e albul ín raport cu suprafata 
(forma) e lumina ín raport cu aerul. Sau ceea ce e albul ín raport cu 
lumina e suprafata ín raport cu aerul. Analogia creeazá deopotrivá 
diversitatea si unitatea Iumii (ímpreuná cu sistemul categoriilor cén¬ 
trate ín jurul Fiintci, dar nu reductibile la ea. 
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De aici rezultá cá, analogic vorbind, exista trei elemente, 
in timp ce ratiuni siprinápii suntpatru. Dar /la modul propriu/ 
pentru fiecare lucru exista un alt principiu si o alta ratiune, iar 
ratiunea /sa/ prima de a fi pune in miscare de fiecare data ceva 
diferitíntr-un caz diferit . 22 /Altexemplu/: sánátatea, boala, corpul; 
ceea ce pune in miscare este medicina. /Altul:/ forma, o lipsá 
de ordine de un anume fel, cárámizile; ceea ce pune in miscare 
este arta construqiei. 

Acum, deoarece ceea ce pune in miscare in cazul corpurilor 
fizice este un om /care face ceva/ pentru alt om, iar in ceea ce 
pne de activitátile mintii /avem/ forma sau contrariul ei, intr-un 
anume fel, ar exista trei principii, dar in sensul in care vorbim, 
ar fi patru: cáci medicina ar fi, cumva, sánátatea — /forma/, 
iar arta construcpei este o formá a casei si, /pe de altá parte/ 
un om dá nastere altui om . 23 

In plus, in afara de acestea se afla cea dintái rafiune dintre 
tóate si care pune in miscare totul 24 


22 Aceastá diviziunein trei principii imánente, cárora li se adaugá 
un principiu sau o ratiune exterioará— cea motrice, trebuie comparará 
cu diviziunea in patru ratiuni, expusá deja in Cartea Alpha mare: 

Ratiunea finalá trebuie consideratá unitá cu ratiunea fórmala. Cát 
despre privatiunea de formá — ea nu trebuie vázutá drept un princi- 
piu independent. 

23 O analogie: asa cum forma se transmite natural de la om la om, 
tot asa ea se transmite si artificial, prin intermediul artei. Forma sáná- 
tátii din mintea medicului produce sánátatea atunci cand se intru- 
peazá in alt corp. 

24 Aluzie la Miscátorul imobil (Dumnezeu) despre care se va vorbi 
in capitolul 6. 
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Capitolul 5 

De vreme ce únele entitáti sunt autonome, ín timp ce áltele 
nu, Fiintele sunt cele autonome. De aceea pentru tóate lucrurile 
1071a exista aceleasi ratiuni, fiindcá ín absenta Fiintelor nu existá pro- 
prietáti si miscári. 

Apoi, vor fi aceste ratiuni sufletul, probabil, si corpul, sau 
intelectul, dorinta si corpul. 25 

Dar si ín alt sens, la modul analogic, pentru tóate lucrurile 
existá aceleasi ratiuni, adicá actualizare si virtualitate. lb Dar 
si acestea sunt diferite pentru lucruri diferite si se prezintá ín 
modalitáti diferite. ín únele cazuri, aceeasi existentá este cánd 
actualizare, cánd virtualitate, precum vinul, sau carnea, sau 
omul. 27 (Acestea douá se reduc la ratiunile evócate mai ínainte: 
íntr-adevár, forma existá ín actualizare, dacá ea este autonomá, 
dar si compusul din materie si formá /e actualizare/; priva- 
tiunea este prccum íntunericul sau suferinta; cát despre materie, 
aceasta este virtualitate, deoarece ea este capabilá sá deviná atát 
/un contrariu/, cát si celálalt/.) 

ín alt sens ínsá, lucrurile sunt diferite sub aspectul actuali- 
zárii si al virtualitátii — e vorba despre lucrurile care nu au 
aceeasi materie si despre cele care nu au aceeasi formá, ci una 
diferitá. De pildá, ratiunea de a fi a omului e data de elemente — 
foc si pámánt — ín calitate de materie, cát si de formá proprie; 
ín plus, mai existá si o altá ratiune exterioará, precum tatál, si, 


25 Autonomía Fiintelor le permite acestora sá fíe ratiuni pentru tóate 
cclelalte existente. Dar Fiintele (vii, cel putin) se compun din suflet si 
corp, sau din intelect, apetit si trup, ceea ce ínseamná cá acestea pot fi 
considérate ratiuni pentru tóate cele. Trupul este echivalent materiei, 
dorinta este principiul motrice, intelectul este principiul formator. 

26 Virtualitatea este materia, sau principiul material, ín timp ce 
actualizarea este principiul formal, identificat adeseori cu scopul. 
Principiul motrice se afli ín afara majoritátii lucrurilor neínsufletite, 
dar ín interiorul celor ínsufletite. 

27 Vinul este materie pentru báutor, dar formá pentru must. 
Carnea este materie pentru om, dar formá pentru elementele din care 
se compune. 



CARTEA LAMBDA (XII) 


441 


ín afara acestuia, soarele si ecliptica, tóate acestea nefiind nici 
materie, nici forma, nici privatiune de forma, nici ceva de 
aceeasi specie /cu omul care se naste/, ci cauze motrice. 

In plus, trebuie observat cá únele principii trebuie descm- 
nate ca universale,in timp ce áltele — nu. Or, primele principii 
ale tuturor lucrurilor sunt mai íntli un ce determinat, aflat ín 
actualizare, si apoi un altceva, aflat ín virtualitate. Asadar, acele 
/principii/ universale nu exista. 28 íntr-adevár, individualul este 
principiu al individualelor. 29 

Desigur, omul este principiu pentru omul in general, dar 
nu exista nici un /om ín acest fel/, ci doar Peleus, ca „principiu“ 
al lui Ahilé, tatál táu ca „principiu“ al táu si acest B concret 
<xo5i tó B> ca principiu al acestui BA luat /concret/, in timp 
ce, la modul general, B este principiu lui BA, luat absolut. 

Apoi, daca exista principii ale Fiintelor, dar principiile si 
ratiunile sunt diferite pentru lucruri diferite, dupa cum s-a 
arátat, /exista principii diferite/ pentru lucrurile care nu se aflá 
cuprinse in acclasi gen — culori, sunete, Fiinte, cantitáti — afara 
daca nu vorbim la modul analogic. Si sunt diferite si princi¬ 
piile lucrurilor cuprinse in aceeasi specie, nu desigur datoritá 
specici, ci fiindcá flecare /dintre aceste lucruri/ este un alt indi- 
vid — exista materia ta, forma /proprie! si ceea ce m-apus /pe 
mine / in miscare, apoi cxistá materia mea etc., dar, vorbind 
la modul general, principiile sunt identice. 

Cát despre intrebarea de a sti care sunt principiile sau ele- 
mentele Fiintelor, relatiilor si calitátilor, anume dacá sunt iden¬ 
tice sau diferite, e ciar cá existá principii particulare pentru 
flecare lucru particular, dacá se tiñe seama de multiplicitatea 
sensurilor; iar, din momentul cind accste sensuri sunt distinse, 


28 E vorba despre primele principii ale platonicicnilor — Unul, 
Dualitatea indefinita, apoi numerele transcendente. 

29 Fiind vorba despre un ce determinat, acesta are caracterul unui 
particular si nu poate fi un principiu universal, adicá, in sens propriu, 
sa fie principiu al tuturor lucrurilor. Tatál, in general, este Tntr-adevár 
principiu al fiului in general; numai cá nu existá efectiv o persoaná 
de acest fel /tatá la modul general/. 
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principiile nu se aratá identice, ci diferite; afará cá, íntr-un 
anumit fel, ele sunt principii ale tuturor lucrurilor: anume, íntr-un 
fel, ele sunt identice la modul analogic, fiindcá vorbim despre 
materie, forma, privatiune, cauza motrice, si, intr-alt fel, /sunt 
identice/ fiindcá principiile Fiintelor sunt luate ca principii ale 
tuturor existentelor. Aceasta fiindcá, dacá Füntele sunt supri- 
mate, si celelalte /existente/ sunt suprímate. ínplus, /prinápiile 
sunt identice fiindcá/ ccea ce exista mai intdi se afld in actualizare. 

Dar, íntr-un alt sens, sunt diferite /accle/ prime principii 
care sunt contrare si care nu sunt nici predicate drept genuri, 
nici nu au mai multe sensuri, apoi /sunt diferite/ materiile. 

1071 b Prin urmare, s-a arátat care sunt principiile lucrurilor senzo- 
riale, cate sunt ele si ín ce sens /spunem/ cá sunt identice /pentru 
tóate lucrurile/, si ín ce sens sunt ele diferite. 


Capitolul 6 

De vreme ce existá trci /tipuri de/ Fiinte, dintre care douá 
sunt fizice, iar a treia este imobilá, trebuie spus, ín legáturá cu 
aceasta din urmá, cá e necesar ca o Fiintd sd fie eterna. lar 
Fiintele sunt primele existente dintre celelalte lucruri; or, dacá 
tóate /Fiintele/ sunt pieritoare, tóate vor fi pieritoare; dar este 
cu neputintá ca miscarea fie sá se nascá, fie sá piará (ea este eterna), 
si nici timpul. íntr-adevár, nu se poate sá existe „anterior“ si 
..posterior" fárá sá existe timp. 30 Astfel miscarea este continua, 
asa cum este si timpul. lar timpul este orí acelasi lucru /cu mis- 
carea/, ori o proprietate a miscárii. Dar nu existá miscare con- 
tinuá cu exceptia celei lócale, si anume a celei circulare. 31 


30 Cu alte cuvinte: timpul nu poate aveaínceput, cáci, dacá ar avea, 
ar ínsemna cá exista ínaintea sa ceva anterior. Or „anteríorul“ nu are 
sens decát in timp. Dacá existá timp, existá si miscare; prin urmare 
ambele sunt eterne. 

31 Devenirea sau alterarea au o limita, ele nu sunt deci continué. 
Miscarea localá (de translatie) este continua (adicá neintreruptá), nu- 
mai dacá este circulará (a astrelor). Aristotel nu cunostea, evident, 
principiul inertiei. 
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ínsá dacá exista /un principiu/ motrice sau creativ, dar care 
nu se aflá in actualizare, nu va exista miscare. Intr-adevár, este 
posibil ca ceva aflat in virtualitate sá nu se realizeze in actua¬ 
lizare , 32 Nu este de nici un folos, prin urmarc, dacá admitem 
existen^ unor Fiinte eterne, precum fac filozofii care admit 
Fórmele, dacá nu va exista in ele un principiu capabil sá trans¬ 
forme /ceva intr-altceva/. Ea /Forma/ nu este, singurá, in stare, 
nici altá Fiintá in afara Formelor. 

Or, dacá /acel principiu/ nu va fi ín actualizare, nu va exista 
miscare. In plus, nici dacá va fi ín actualizare, dar dacá Fiintá 
sa este o virtualitate, nu va exista miscare eterná. Caá este posi¬ 
bil ca ceea cese aflá in virtualitate sa nu existe /in actualizare/. 33 

Trebuie, prin urmare, sá existe un astfel de principiu a cárui 
Fiintá este actualizarea. 34 

In plus, aceste Fiinte trebuie sá nu aibá materie, deoarece 
ele trebuie sá fie eterne, dacá e adcvárat cá existá si altceva etern. 
Asadar, ele sunt actualizare, 35 

Apare aici o dificúltate: s-ar parea cá orice este actualizare 
posedá virtualitate, dar nu orice este ín virtualitate poate fi ín 
actualizare, de unde rezultá cá virtualitatea ar fi anterioará. Dar, 


32 V. Cartea Theta, cap. 8. Virtualitatea nu se actualizeazá de la 
sine, ci numai sub inipulsul unei actiuni, ccea ce presupune o actua¬ 
lizare prealabilá. Existenta Iumii presupune existenta unei actualizan 
primordiale, eterne. 

33 Miscarea este trccerea de la virtualitate la actualizare. Dar pen- 
tru ca aceastá trecere sá se faca, trebuie sá existe altceva deja ín actua¬ 
lizare. (Pentru ca sámánta sá deviná plantá, trebuie sá existe deja o 
plantá actualizatá.) Darcum miscarea este eterná, principiul miscárii 
trebuie sá fie etern ín actualizare, deoarece dacá nu este astfel, miscarea 
s-ar putea opri. Rezultá cá virtualitatea nu poate apartine acestei 
Fiinte, ccea ce e totuna cu a spune cá ea nu are materie, nici macar 
inteligibilá, ceea ce ínseamná, de asemenea, cá este o entitate simplá, 
ce nu poate fi gánditá prin asocierea unui subiect si a unui predicat. 

34 Dumnezeu nu este in actualizare, cáci, dacá ar fi astfel, ar putea 
fi si ín virtualitate, ci este chiar actualizare. 

35 Materia este virtualitate. Neexistánd materie, nu va exista nici 
virtualitate, ci numai actualizare purá. 
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dacá lucrurile ar sta astfel, nu va exista nici o existentd. Cáci 
este cu putintá sá existe ceva virtual, dar sá nu existe Inca ín 
realitatea actualizatá. Or, dacá lucrurile stau precum spun teo- 
logii, care fac lumea sá se nascá din Noapte 36 , sau precum fi- 
lozofii naturii, care spun cá „toate erau laolaltá" 37 , apare aceeasi 
imposibilítate. íntr-adevár, cum oare se va miseá ceva, dacá 
nu va exista o cauzá a miscárii ín actualizare ? Cáci materia 
nu se mifcá singurdpe sine. Ci, /ín cazul casei/, arhitectura o 
pune ín miscare. Nici menstruatia, nici pámántul /nu genereazá 
de la sine/, ci trebuie sa existe seminte si organe de ínsámántare. 38 

De aceea, unii filozofi sustin cá actualizarea este eterná, pre¬ 
cum Leucip si Platón. Cáci ei sustin cá miscarea este eterná. 39 

Dar de ce si din ce motive se íntamplá aceasta, ei nu spun, 
nici nu aratá cauza pentru care lucrurile se petrec íntr-un fel, 
sau íntr-alt fel. Cáci nimicnu se mifeala íntamplare, ci trebuie 
íntotdeauna sá existe ceva determinat: íntr-un anume fel, /mis- 
carea/ se produce acum ín mod natural, íntr-alt fel se realizeazá 
printr-o fortá, sau datoritá gándului, sau a altui motiv. Apoi, 
care este prima rajuñe a miscárii ? E íntr-adevár, imens de im- 
portant de arátat aceasta. 

1072 a ínsá nici Platón nu este ín stare sá explice ín ce fel este 
principiul /miscárii/ pe care el íl considera uneori, anume ceea 
ce se miscdpe sine. 40 íntr-adevár, el spune cá sufletul este /apárut/ 
mai tárziu /decát Demiurgul/ si ín acelasi timp cu Cerul. 41 lar 
faptul de a considera virtualitatea anterioará actualizárii este 
corect, íntr-un anumit sens, dar nu si íntr-alt sens (dupá cum 


36 De exemplu Hesiod, Teogonia, v. 116, Muncisi zile, v. 17. 

37 Anaxagoras. V. si Cartea A, cap. 8, 989a 

38 Lumea nu poate apirea singuri din haos, adici din virtualitate, 
cáci nu este necesar ca virtualitatea sá se actualizeze. Ontologic, 
asadar, actualizarea trebuie sá aibá íntáietatea. 

39 Leucip, v. Diels-Kranz, II, p. 76, 5 ss. Platón, Timaios, 30a si 
52-53b. 

40 Pbaidros, 245c-246a, unde este vorba despre suflet. 

41 Platón, Timaios 30b: ..Datoritá acestui gánd, El plasa intelectul 
ín suflet si sufletul ín trup, ín vreme ce intoemea íntreg Universul." 
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s-a arátat). Dar cá actualizarea are /totusi/ prioritatea, o aratá 
Anaxagoras ( Intelectul este actualizare), cát si Empedocle, care 
vorbeste despre Prietenie si Uro, si, de asemenea, cei care sustin 
cá miscarea este eterna, precum Leucip. Rezultá cá nu a existat, 
un rástimp indeterminat, Haosul sau Noaptea, ci aceleasi lucruri 
au existat vesnic, fie in mod periodic, fie in alt fel, daca cu 
adevárat actualizarea este anterioard virtualitafiiS 2 

lar dacá acelasi lucru exista perpetuu [ín miscare periodicá], 
trebuie ca Ceva sá rámáná perpetuu ín actualizare. Dar, dacá 
urmeazá sá existe generare si distrugere, Altul trebuie sá se 
actualizeze perpetuu íntr-alt fel. 43 

E necesar, prin urmare, ca /acest ultim principiu/ sá se 
actualizeze fatá de sineíntr-un fel, dar íntr-alt fel fatá de altceva, 
asadar, /sá se actualizeze/ fie fatá de un alt /principiu/ diferit, 
fie fatá de principiul prim. Este necesar ínsá sá se actualizeze 
fatá de acesta din urmá; íntr-adevár, acesta este ratiune atát pentru 
sine, cát si pentru Altul. De unde rezultá cá Primul principiu 
este superior, fntr-adevár, el este ratiune de a fi pentru ceea 
ce este vesnic la fel; celdlaltprincipiu este /ratiunea de a fi/ pentru 
ceea ce este altfel, de unde c evident cá ambele vor fi ratiune 
de a fi pentru ceea ce este vesnic altfel. 

Prin urmare, astfel sunt miscárilc /fundaméntale/. De ce e 
nevoie de cáutat, atunci, alte principii ? 


CapitoluI 7 

Deoarece este posibil ca lucrurile sá stea astfel, si fiindcá, 
dacá ele nu ar fi asa, lumea ar fi apárut din Noapte, din „toate 


42 Teza eternitátii lumii — esentialá la Aristotel — rezultá asadar 
din ipoteza cá virtualitatea nu se poate actualiza de la sine; ea are 
nevoie de altceva deja ín actualizare perpetuá. Este vorba despre sfera 
stelelor fixe, aflatá ín miscare uniformá, continuá si eterna si la rándul 
sáu pusá in miscare de motorul imobil care este Dumnezeu. 

43 Aristotel explicá necesitatea cercului oblic al eclipticii, astfel incat 
miscarea perpetuá circulará sá producá si generare si pieire pe pámánt. 
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laolaltá" si din nefiintá, s-ar putea dezlega dificultátile respec¬ 
tive. Exista ceva care se miseá perpetuu cu o miscare neincetatá, 
iar aceasta este circulará — ceea ce este evident nu numai prin 
rationament, dar si ín fapt—Tncát rezultá cá Primul Cer este etern. 

Atunci exista si ceva care pune in miscare /Primul Cer/. 
Deoarece ceea ce este miscat si miseá la rándul sáu este un 
termen intermediar, rezultá cá existá ceva care pune in mineare 
fárá sá se miste el insusi, fiind o Fiintá si o actualizare eterná. 44 

Insdpune in miscare in acestfel ceea ce este dorit si ceea ce 
este gándit. Caá ele pun in miscare fárá sá se miste la rándul 
lor. Or, primele /ierarhic vorbind/ dintre aceste obiecte ale 
gándirii si ale názuintei sunt identice: intr-adevár, ceea ce apare 
ca frumos este obiect al dorintei <éju0u|j.Trcóv>, dar ceea ce este 
in realitate frumos este primul obiect al vointei <PoiA.t|tóv >. 45 
Tindem spre un lucru deoarece el pare /frumos/ mai curánd 
decát el pare frumos deoarece tindem spre el. Caá gándirea 
este unprinrípiu, dar intelectul este pus in mineare de catre obiectul 
gándirii. Seria pozitivá a contrariilor <fj étépa <nxrtoixía> este 
insá obiect al gándirii in mod intrinsec; dar, in cadrul ei, Fiinta 
este primul element, iar in cadrul acesteia — Fiinta simplá si 
aflatá in actualizare. 46 (A fi simplu si a fi unitar nu este totuna: 
unitatea semnificá o másurá, in timp ce simplitatea semnificá 
o calitate a lucrului respectiv.) Dar si frumosul, si ceea ce este 
ales pentru sine insusi se aflá in accastá serie, iar primul element 
/al seriei/ este intotdeauna cel mai bun sau are o analogie cu acesta. 


44 Un lucru care miseá pe un altul este, la rándul sáu, miscat de 
un al treilea; prin urmare, el este un intermediar. Dar trebuie sá existe 
un prim termen al seriei lucrurilorin miscare. Acesta nu poate fi decát 
ceva imobil, dar care este capabil sá miste altceva. Or, singurele lucruri 
care sunt capabile de asa ceva sunt cele care sunt obiecte ale dorintei 
si finalitátii. 

45 La nivélele inferioare, este posibil ca ceea ce este frumos sá nu 
coincida cu ceea ce pare frumos. Dar frumosul prim este si primul 
obiect al dorintei, chiar dacá aceasta nu-si dá seama. 

46 Lucrurile pozitive suntín mod intrinsec obiect al gándirii, Fiinta 
este obiect privilegiat al gándirii, iar íntre Fiinte este privilegiatá Fiinta 
simplá, care nu este divizibilá Tntr-un subiect si un predicat. 
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lar distinctia /dintre semnificatii/ aratá cá scopul se aflá prin- 1072 a 
tre entitátile imobile. Intr-adevár, „scop“ se spune in douá 
sensuri. ín primul sens dintre acestea, el poate fi considerar 
imobil, dar nu e astfel, dacá e considerat ín celálalt sens <écm 
ybp Sixxóv xó oí e vetea, tóv xo pév éaxi, xo Sé oík éaxí>. 47 

Or, /Dumnezeu, scopul ultim/ pune in miscare /fiind imobil/ 
precum obiectul iubirii, ín vreme ce celclalte lucruri pun ín 
miscare /alte lucruri/ miscándu-se la rándul lor. 48 

Dacá, asadar, ceva este miscat, e posibil sá se afle si in altá 
conditie /decát ín cea ín care se aflá ín momentul respectiv/, astfel 
íncat, dacá actualizarea sa este cea dintái miscare, /cea localá/, 
ín raport cu felul miscárii va putea fi si conditia sa diferitá /de 
cea prezentá/ — anume tinánd tot de o miscare localá si nu 
tinánd de Fiinta sa. 49 

Dar, deoarece existá Ceva care pune in miscare accl lucru 
/Cerul/, El ínsusi fiind imobil si ín actualizare, nu poate fi in 
alta conditie /decát este/ in nici un chip. Fiindcá prima dintre 


47 Textul manuscriselor — probabil corupt — este ininteligibil. 
Sunt douá tipuri de corectii mai importante: a lui Schwengler si 
Bonitzpe care am adoptat-o si eu; si a lui Christ, reluatá de Ross si 
Jaeger. In traducerea lui Ross, textul suná astfel: „For the final cause 
is (a) sorae being for whose good an action is done, (b) something 
at which an action aims.“ Dar scopul imobil poate fi si „ceva" si 
„cineva", astfel íncát distinctia nu are prea mult sens. Cred cá Aristotel 
vrea sá spuná urmátoarele: luat in sine, orice scop este imobil, cáci 
el reprezintá finalitatea unei miscári. Dar dacá e considerat atasat unui 
lucru sau unei fiinte, el, privit dintr-o altá perspectiva, se poate miseá. 
De exemplu, iubita, ca iubitá, este imobilá pentru iubit (un fel de „stea 
polará“), care íl atrage ca un magnet. Dar, vázutá ca o femeie oarecare, 
ea este, desigur, mobilá. 

48 Asa cum s-a observat de multe ori, Dumnezeu creeazá $i pune 
ín miscare lumea ín calitate de ratiune finalá, si nu de ratiune eficientá. 
Aici e marea deosebire íntre teología lui Aristotel si aceea a lui Platón 
din Timaios, dar si cea bíblica. De fapt, Demiurgul lui Platón creeazá 
privind spre Arhetipul etern, care e distinct de Demiurg. 

49 Este vorba despre Cerul stelelor fixe, aflatintr-o perpetuá mis¬ 
care de rotatie, care nu-i altereazá Fiinta. El este pus direct in miscare 
de cátre motorul imobil — Dumnezeu. 




METAFIZICA 


transformári este miscarea de translatie, iarín cadrul acesteia, 
prima este miscarea circulará, lar El pe aceasta o produce. 

El fiinteazá, asadar, cu necesitate. $i exista ín virtutea nece- 
sitátii prin care este bun. $i astfel El e principia . 50 

Intr-adevár, nccesarul se concepe ín urmátoarele sensuri: 
íntr-un sens, el presupune violenta, cáci se refera la o actiunc 
tn afara tendintei naturale; dar ín alt sens, este lucrul fárá de 
care nu exista binele; ín alt sens, ín fine, necesar este ceea ce 
nu poate fi altfel, ci este asa ín mod absolut. 51 

De acestprincipia, prin armare, atárna Cerní si Natura. 52 
lar El are de-a pururea acel fel de viatá excelent, pe care noi 
íl avem doar un scurt rástimp, deoarece pentru noi a fi altfel 
/decat asa cum suntem de obicei/ este cu neputintá. Motivul: 
actualizarea Sa este placeré. (De aceea chiar starea de veghe, 
senzatia, gándirea sunt ceva foarte plácut, iar sperantele si amin- 
tirile sunt plácute din cauza acestora de dinainte.) 

Or, gándirea care e intrinsec gandiré tiñe de ceea ce este 
intrinsec cel mai bun si este ín cea mai mare másurá /astfel/ 
cánd are ca obiect ceva ín cea mai mare másurá bun <f) 5e vótiok; 
i) Ka0’ aúrqv toú kcxB’ <xúto ápíaTou>. lar Intelectul se gándeste 
pe sirte insumípercepandu-se ca inteligibil. El devine inteligibil 


50 Ceca ce este actualizare pura nu se poate miseá, deoarece mis- 
carea presupune transformarea unci virtualitati. Or, fiind imobil, este 
inalterabil si etern ín mod necesar. Este bun, deoarece nu poate fi 
altfel decat este, dar si fiindeá este finalitatea tuturor lucrurilor. Or, 
tóate cauta sá-si realizeze binele. 

51 Urmeazi un pasaj esential din Aristotel: descrierea Fiintei Su- 
preme ca actualizare absoluta, lipsiti de virtualitate, sau, ceea ce este 
acelasi lucru, ca motor imobil. 

Aristotel reuseste sá faca sá coincida douá reprezentári: cea tra- 
ditionalá greceascá, a Zeului fericit, perfect si etern, pe care deja Homer 
íl descria, si pe care Platón il credea o necesitate (v. República ); $¡ 
cea filozoficá a Zeului ca principiu si creator al tuturor lucrurilor. 
Motorul imobil, care determina miscarea universalá pentru cá este 
finalitatea lucrurilor, permite íntálnirea acestor concepte altfel contra- 
dictorii. 

52 Dante a reluat acest pasaj, Paradisul, XXVIII, 41. 
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atingándu-se pe sine si gándindu-se pe sine, astfcl íncát Inte- 
lectul si inteligibilul devin identice. Cáci Intelectul este recep- 
tacolul inteligibilului si al Fiintei; /el/ se actualizeazá cánd le 
poscdá, astfel íncát aceastá /actualizare/, mai curánd decat acea 
/aptitudine de a fi receptacol/ este ccea ce Intelectul pare sá 
posede ca pe ceva divin. 53 lar contemplarea este activitatea cea 
mai placuta si cea mai buna. 

Dacá, prin urmare, Dumnezcu este de-a pururea fericit, asa 
cum noi suntcm uncori, faptul e admirabil. lar dacá el este /mai 
fericit/, este Incá si mai admirabil. 54 

El este, ín fapt, ín acest fel. 

lar El este si viatd, fiindcá actualizarea intelectului este viatá, 
iar El este actualizare, lar actualizarea intrínseca a sa este viata 
cea mai buna si eterna. Afirmdm ca Dumnezeu este o fdpturd 
vesnicd }i cea mai buna /dintre tóate/, astfel íncát El are o viatá 
si o duratá continué si nesfársite. Acesta este Dumnezeu. 

Si nu rationeazá corect cei care, precum pitagoricienii si 
Speusippos, nu acceptá cá ceea ce e mai bun si mai frumos se 
aflá chiar la ínceput, din priciná cá /la ei/ principiile plantelor 
si ale animalelor sunt ratiuni de a fi, ín timp ce frumosul si 
perfectul se gásesc ín ceea ce provine din aceste principii. Cáci 
sámánta provine din alte elemente antcrioare si perfecte, iar 
primul termen nu este o sámántá, ci lucrul perfect. De exemplu, 1073 a 
s-ar putea spune cá omul este anterior semintei, nu cel provcnit 
din sámántá, ci celalalt — din care provine sámánta. 55 

53 Intelectul divin este la Aristotel deopotrívi activ si pasiv — subiect 
si obiect al gindirii — depásind distinctia lui Platón íntrc Demiurg 
si Arhetip. Pasajul trebuie apropiat de celebrul cap. 5 al Cártii III 
din Despre suflet, 430a, unde Aristotel vorbeste despre intelectul activ 
$i cel posibil. V. si Despre suflet, traduccre si note de A. Baumgarten, 
Bucure^ti, 2005, p. 187 

54 Omul nu poate decat sa íncerce imitarca lui Dumnezeu, si accas- 
ta se realizeazá prin contemplada dezinteresatá, prin cunoasterea de 
dragul cunoasterii, ce-si este siesi finalitate. 

55 Este vorba despre o aplicare a principiului prioritátii actualizárii 
asupra virtualitátii. De vreme ce principiul are o anterioritate ontologicá, 
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Este, prin urmare, [impede din cele de mai sus cd exista o 
Fiinta eterna, imobila si separata de lucrurile senzoriale. 

S-a arátat si cá este cu nepudntá ca o astfel de Fiintá sá aibá 
márime; ci ea este fárápárp si indivizibilá(íntr-adevár, ea pune 
Tn miscare un timp fárá sfár$it, dar nimic limitat nu are o putere 
infinitá; or, de vreme ce orice márime ar putea fi fie infinitá, 
fie limitatá, de aceea, Fiinta aceasta nu ar putea avea o márime 
limitatá; dar nici o márime infinitá /nu ar putea avea/, pentru 
cá, ín general, nu exista márime infinitá). ínsá ea este si imper- 
turbabild si inalterabild. Cáci tóate celelalte miscári sunt poste- 
rioare miscárii lócale. 56 

Este ciar pentru ce tóate acestea se petrec in felul arátat. 

Capitolul 8 57 

Nu trebuie omis de cercetat dacá trebuie sá admitem 
existen^a doar a unei singure Fiinte de acest fel, sau a mai 
multora si anume a cátorva; de asemenea, trebuie reamintit si 
opiniile altor filozofi, deoarece despre numárul acestora ei nu 
au spus nimic precis. 

Conceptia despre Forme nu contine nici o speculade proprie 
(íntr-adevár, cei care sustin existenta Formelor afirma cá Fór¬ 
mele sunt numere, iar ín legáturá cu numerele, ei ba le considera 
infinite, ba le vád limítate la decadá. Dar de ce existá tocmai acea 


si omul va fi anterior semintei, nu neapárat temporal, ci ontologic. 
Speusippos si pitagoricienii rcspectivi páreau a Fi fost evoluponisti: 
puneau bínele la sfársit, nu la ínceput, prccum Aristotel si Platón. 

56 Miscarea lócala este cea dintái dintre miscári; alterarea este 
posterioará ín ordine ontologicá. Or, Primul Motor nu are parte nici 
macar de miscare lócala, precum Cerul. De aceea el este inalterabil. 

57 Unii interpreti — mai ales W. Jaeger — au sustinut cá acest capítol 
a fost inserat de Aristotel mult mai tárziu ín corpul Cártii Lambda. 
Principalul lor argument este acela cá el pare, tematic si stilistic, sá 
intrerupá cursul demonstradei din capitolul 7, care se reia ín capito¬ 
lul 9. ín fond, se vede aici cát de putin au inteles unii moderni legáturá 
profundá dintre metafizica lui Aristotel si stiinta epocii sale, cát si faptul 
cá stiinta ínsási avea o decisiva dimensiune metafizicá si teológica. 
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muidme de numere, deloe nu-si dau osteneala sá demonstreze). 

Noi sá vorbim, prin urmare, pomind de la ccea ce s-a stabilit 
si s-a definit mai sus. 

Principiul p primal temei al lucrurilor este imobil atdt la 
modal intrinsec, cat si in orice context dat; el produce miscarea 
prima, eterna si unicá. Or, de vreme ce este necesar ca ceea ce 
este miscat sá fie pus ín miscare de catre altceva, iar miscarea 
unicá sá fie produsá de ceva unic, dar de asemenea, aláturi de 
deplasarea simplá a Totului, despre care spunem cá o pune in 
miscare Fiinta primá si imobilá, observam si alte miscári eterne, 
cele ale planetelor (íntr-adevár, corpul care se miseá circular 
este fárá repaus si e etern, dupá cum s-a arátat in Fizic di 58 ), este 
necesar ca fiecare dintre acestc deplasári sá fie produse de cátre 
o Fiintá imobilá ín sinc si eterná. 59 

Deci natara stelelor este o Fiinta eterna, iar ceea ce pune 
In miscare este etern si anterior celui pusin miscare; ínsá ceea 
ce este anterior unei Fiinte este cu necesitate o Fiintá. Este, prin 
urmare, evident cá existá cu necesitate tot atátea Fiinte eterne 
prin natura si imobile intrinsec, lipsite de márime din pricina 
arátatá mai inainte. 60 

Cá, asadar, /acestea/ sunt Fiinte si cá, dintre ele, una este 1073 b 
cea dintái, alta vine pe locul secund conform aceleiasi ordini 
m care sant dispuse astrele, este evidente 


58 Fizica, VI, 8-9. 

59 Este desigur vorba despre miscarea cercurilor (sau a sferelor) 
planetare, fiecare in parte fiind o miscare circulará si uniforma. Or, 
asa cum Sfera stelelor fixe este pusá in miscare de motorul imobil, 
conform aceluiasi principiu, fiecare sferá planctará trebuie sá fie pusá 
in miscare de o Fiintá eterná si imobilá. Astronomii greci, incepand 
cu Eudoxos, explicau miscárilc aparente ale planetelor prin combinatii 
de miscári circulare si uniforme (conform unui proiect avansat de 
Platón, in cadrul Academiei, vezi República). Asadar, trebuie ca, pen- 
tru fiecare planetá, sá existe mai multe motoare imobile. 

60 Fiecare sferá planetará are, asadar, un motor imobil si etern si 
lipsit de materie, la fel ca sfera stelelor fixe. 

61 Fiintele care sunt motoarele imobile ale astrelor sunt dispuse 
íntr-o ordine ierarhicá, care este reprodusá de ordinea planetelor. Sfera 
stelelor fixe este miscatá direct de primul principiu. 
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Dar trebuie cercetat numárul lor pornind de la f tunta 
matemática cea mai potrivitá dintre tóate cu filozofia — md 
refer la astronomie. Cáci aceastá stiintá are drept obiect de studiu 
o Fiinta senzorialá si totusi eterna, ín tímp ce celelalte /stiinte 
matematice/ nu au drept obiect nici o Fiintá, ca de exemplu arit¬ 
mética si geometria. 

Cá, pe de alta parte, miscárile /circulare/ sunt mai nume- 
roase decát sunt /planetele/ ñúscate este evident chiar si pentru 
cei care s-au ocupat moderat de chestiune: flecare dintre pla- 
nete este antrenatá ín mai multe mi$cári decát una singurá. lar 
despre numárul acestor mi$cári vom spune acum ceea ce spun 
unii dintre matematicieni pentru a da o idee generala, ca sá 
existe un numár definit de miscári, posibil de a fi conccput cu 
mintea. Cát despre rest, trebuie ca pe únele sá le cercetám noi 
Tnsinc 62 , pe áltele sá le aflám de la cei care le cerceteazá, dacá 
celor care se ocupá cu aceste probleme li s-ar aráta ceva nou, 
ín afará de cele spuse aici. Sá primim cu bunávointá ambele 
metode, dar sá dám ascultare celor mai precise. 

Eudoxos 63 a asezat miscárile Soarelui si ale Lunii pe trei 
sfere flecare, dintre care prima este sfera stelelor fixe, cea de-a 
doua se miseá dupá cercul care trece prin mijlocul Zodiacului, 
iar cea de-a treia se miseá dupá cercul ecliptic fatá de planul 
Zodiacului. (Cercul Soarelui c mai ínclinat decát cercul Lunii.) 

Celelalte stele rátácitoare se aflá sitúate pe cáte patru sfere 
flecare; dintre acestea, prima si a doua sunt iden tice cu /prima 
$i cea de-a doua sferá a Soarelui si a Lunii/. (íntr-adevár, sfera 
stelelor fixe este cea care le antreneazá pe tóate ín miscarea ei, 
iar sfera asezatá sub aceasta si care se miseá pe un cerc ce taie 


62 Aristotel contribuie el insumí la dezvoltarea sistemului lui 
Eudoxos-Callippos, afa cum se poate vedea mai jos. 

63 Eudoxos din Cnidos (391-338) a fost discipolul lui Archytas 
din Tarent si al lui Platón. Lui i se atribuie prima incercare sistemá¬ 
tica de a explica miscarea aparenta a planetelor cu ajutorul unor 
miscári circulare si uniforme. Era un mare matematician care a rezol- 
vat si asa-numita problema deifica — duplicarea cubului. S-a ocupat 
si cu probleme de geografie descriptiva si de etica. 
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la mijloc cercul zodiacal e comuná tuturor planetelor.) Cea 
de-a treia sferá a tuturor planetelor are polii situad pe cercul 
care taie Zodiacul, iar cea de-a patra face un unghi cu aceasta 
din urmá in raport cu centrul acesteia. Polii celei de-a treia sfere 
sunt comuni pentru tóate planetele cu exceptia lui Venus si 
Mercur care au aceiasi poli. 

Callippos asazá sferelc Tn aceiasi fel ca Eudoxos [má refer 
la ordinea distantelor dintre sfere], dar, ín privinta numárului 
acestora, acordá orbitei lui Júpiter si a lui Saturn aceiasi numár 
de sfere ca si Eudoxos, ín timp ce considera necesar sá mai 
adauge inca cate douá sfere orbitei Soarelui si Lunii, dacá se 
intentioneazá sá se redea fenomenele cía «patvópEva áro5oxjEiv>; 1074 a 
celorlalte planete le-a mai adáugatíncá cate o sferá fiecáreia. 64 

Dar este necesar, dacá se intentioneazá ca tóate sferele, 
dispuse laolaltá, „sá redea fenomenele", ca, ín cazul fiecárei 
planete, numárul celorlalte sfere sá fie scázut cu o sferá, anume 
cele care se ínvártesc retrograd si care aduc ín aceeasi pozitie 
prima sferá a astrului situat íntotdeauna dedesubt. Numai astfel 
este cu putintá sá se explice íntreaga miscare a planetelor. 

Prin urmare, sferele ín care planetele se miseá sunt, pentru 
primele /Soarele si Luna/, opt la numár, ín timp ce pentru 
celelalte astre rámán douázeci si cinci. Dintre acestea, nu e 
nevoie sá se ínvárteascá retrograd decát cele ín interiorul cárora 
se aflá planeta situatá pe ultimul loe /Luna/; vor fi ínsá sase 
cele care le ínvart ín sens retrograd pe sferele primelor douá 
planete, ín vreme ce sferele care le ínvárt pe cele ale ultimelor 
patru planete sunt saisprezece. Numárul total al sferelor 
purtátoare si al celor care le miseá ín sens retrograd pe acestea 
este de cincizeci fi cinci. lar dacá nu s-ar adáuga Lunii si Soarelui 


64 Callippos din Cyzikos, discipol al lui Aristotel, coleg si prieten 
cu Eudoxos. A adus, cum se vede, únele perfectionári sistemului sfere¬ 
lor al acestuia, adáugánd Soarelui si Lunii cate douá sfere, lui Marte, 
Venus si Mercur, cate una. Astfel, numárul sferelor, de la 26, devine 33. 
A ímbunátátit, de asemenea, asa-numitul calendar luni-solar (impor- 
tant pentru cult). 
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miscárile despre care am vorbit, numárul total al sferelor va 
fi patruzeci si sapte . 65 

Aceasta fie, prin urmare, multimea sferelor ceresti, astfel íncát 
este rezonabil de acccptat cá si Fiin^ele si principiile imobile sunt 
tot atát de multe. (lar /demonstrarea/ necesitar» /ca acest numár 
sá fie accsta/ s-o lásám pe seama unora mai savanti. 66 ) 

Or, dacá nu este cu putintá sá existe vreo translatie care sá 
nu se asocieze cu translatia unui astru si dacá trebuie gándit 
cá orice naturá si Fiin^á neschimbátoare si in sinc, avándu-si 
realizat bínele sáu, este un scop, nu ar putea exista altá Naturá 
ín afara acestora, ci este necesar ca acesta /cel de mai sus/ sá 
fie numárul Fiintelor /imobile/. Cáci, dacá ar exista si áltele, 
ele ar trebui sá puná Tn miscare /ceva/, de vreme ce ele repre- 
zintá un scop pentru o miscare. 67 Dar este imposibil sá existe 
alte miscári /perfecte/ ín afara celor admise mai sus. E potrivit 
de rationat pornind de la corpurile aflate ín miscare: dacá orice 
motor existá pentru un mobil si orice miscare apartine unui 
corp mobil, nici o miscare nu va fi pentru sine, nici pentru o 
altá miscare, ci numai pentru astre. Cáci dacá va exista o miscare 
pentru o altá miscare, si aceea din urmá va avea nevoie de o 
alta /drept finalitate/. Or, cum nu este cu putintá sá se meargá 
paná la nesfarsit, scopul oricárei miscári va fi vreunul dintre 
corpurile divine care se miseá pe cer. 68 


65 Modificadle aduse de Aristotel sistemului luí Callippos constau 
ín introducerea unor sfere intermediare, cu miscare retrograda, care 
si impiedice ca miscarca sferelor exterioare si se transmití sferelor 
incluse. Aceste sfere cu mineare rctrogradi vor fi tot atátea cu cele 
care se mijei normal, mai putin una pentru flecare planeti. (Miscarea 
Lunii nu trebuie compensati, deoarece ea nu mai are cui sá se transmití.) 
Asadar, celor 33 de sfere ale lui Callippos se mai adaugá 22, ajungan- 
du-se la 55. 

66 Stabilirea numirului sferelor ceresti se baz.eazi, in ultimá analizá, 
pe constatarea empírica cá sunt sapte „planete“ vizibile: Luna, Soarelc, 
Mercur, Venus, Marte, Júpiter, Saturn. 

67 ínci o data Aristotel arati ci motoarele imobile miseá sferele 
planetare ín calitate de ratiuni finale, si nu eficiente. 

68 Nu pot exista alte miscári perfecte, si deci alte Fiinte imobile 
si imateriale, in afara celor necesare pentru a explica miscárile vizibile 
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Acum, e vddit cd Cerul este tmic. Cáci dacá ar exista mai 
multe Ceruri, precum exista /mai multi/ oameni, va exista un 
singur principiu, sub raportul speciei, pentru tóate, dar vor fi 
multe principii luate numeric. Dar lucrurile care sunt numeric 
o pluralitate posedá materie. (íntr-adevár, specia este una ?i 
idéntica pentru multi indivizi, de exemplu, /specia/ omului; 
ín vreme ce Socrate este un /individ/.) 69 Dar prima esenfd nu 
posedá materie, deoarece ea este actualizare. 70 

Prin urmare, Primul motor este unic si ca specie, si ca numdr, 
fiind el imobil. lar ceea ce este pus ín miscare /de el/ se miseá 
vesnic si continuu. Prin urmare, exista un singur Univers. 

Este o traditie rámasá de la cei vechi si din bátráni sub formá 1074 a 
de mit, si transmisá urmasilor cá acestc /astre/ sunt zei si cá 
divinul cuprinde íntreaga fire. 71 

Celelalte ínsusiri /ale zeilor/ au fost adáugate, ín modul mito- 
logic, pentru a convinge multimea, cát si pentru folosul legilor 
si al binelui común. Cáci se spune cá acesti zei au ínfápsare 

ale astrelor. Cáci, dacá ar exista si alte miscári, acestea ar trebui sá 
miste vreun astru, si nu sá fie ín vederea lor ínsele sau in vederea unei 
alte miscári, cáci in acest ultim caz numárul motoarelor s-ar putea 
multiplica la infinit. 

69 Alta lectiune: „Socrate si Callias nu sunt un singur individ." 

70 ín absenta materiei (sau a virtualitátii), forma sau specia coincid 
cu individul sau contin un singur individ. Fiinta, in sensul de subiect 
determinat ontologic, si cu Fiinta in sens de subiect determinar 
epistemologic coincid in absenta materiei. Cele 55 de motoare imobile 
sau Fiinte perfecte se disting una de cealaltá nu numai numeric, dar 
si specific. Ar putea exista o problemá: fiind diferentiate specific, ele 
au totusi o materie inteligibilá: genul „Fiintá imobili". Áceasta in- 
seamná cá ele nu sunt perfect simple. E o dificúltate pe care Plotin 
va incerca sá o rezolve, plasánd Unul mai presus de Intelect pe care 
il lasá sá fie o unitate pluralá. 

71 Nu se $tie exact dacá, vorbind despre reprezentárile celor vechi, 
Aristotel are in vedere motoarele imobile, astrele, sferele purtátoare 
sau pe tóate trei laolaltá. Interpretadle sunt diverse. Cred cá motoarele 
imobile se apropie cel mai mult de ideea de divinitate, fiind ele actua¬ 
lizare purá si finalitate a miscárii pe care o determiná. Pe de altá parte, 

„cei vechi" se refereau mai curánd la astre, corpuri vizibile. 
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omeneascá si cá sunt asemánátori altor animale, si urmeazá si 
alte insusiri concordante si asemánátoare cu cele de mai sus. 
Din tóate acestea, dacá cineva ar separa lucrurile si ar lúa numai 
punctul inicial, anume cá cei vechi au considerat cá primele 
Fiinte sunt zei, el ar considera cá ei au gráit ín chip divin; ín mod 
verosimil, dat fiind cá flecare artá si filozofie a fost descoperitá 
de mai multe ori, dupá putintá, si iarási pierdutá, si acele 
opinii /ale celor vechi/ au fost pástrate, ca niste relieve, páná 
ín vremea noastrá. 72 

Doar páná ín acest punct, asadar, e pusá ín evidentá opinia 
strámoseascá si a oamenilor de la inceputuri. 


CapitoluI 9 

Existá únele dificultáti privitoare la Intelectul /divin/. Intr-a- 
devár, el pare a fi cel mai divin dintre lucrurile care ni se aratá, 
dar a aráta ín ce fel este el astfel presupune a se depási anumite 
probleme. Cáci fie cá el nu gándeste nimic-, atunci de ce ar fi 
el un lucra divin, cánd mai degrabá ar fi ca cineva care doarme ? 
Fie gándeste, dar atunci existá altceva mai presus de el; iar in 
acest caz nu e gandiré /purá/ ceea ce ii constituie Fiinta, ci 
virtualitatc /a gándirii/, si nu ar putea fi /el/ cea mai buná Fiintá. 73 

Cáci prin intermediul faptului de a gándi el posedá valoarea 
sa. Apoi, fie cá Fiinta sa este intclect, fie cá este gandiré, ce 
anume gándeste el? Fie cá se gándeste pe sine ínsusi, fie gán¬ 
deste altceva. lar dacá gándeste ceva diferit, oare este vorba 
despre mereu acelasi lucra, sau despre ceva diferit? Dar oare 
diferá prin ceva, sau nu e nici o diferentá dacá gándeste Fru- 


72 Aristotel crede cá anumite catástrofe íntrerup evolutia cunoas- 
terii, care astfel trebuie reluatá iar de la ínceput. 

73 Dacá Intelectul divin nu gándeste nimic, el nu este perfect, 
deoarece nu-si exercitá functia principalá. Dacá gándeste un alt obiect 
in afara lui ínsusi, obiectul respectiv, reprezentánd un scop, Ti va fi 
superior. Fiindu-i superior, intelectul nu va fi actualizare purá, sau 
gandiré purá, cáci atunci nu ar mai putea fi nimic care sá-i fie superior. 
Solutia este ca Intelectul divin sá se gándeascá pe sine. 
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mosul, sau dacá gándeste ceva íntámplátor ? Sau e chiar absurd 
sá reflecteze la únele lucruri ? 

E ciar, prin urmare, cá /Intelectul divin/ gándeste obiectul 
cel mai divin si mai depret si cá/acesta/ nu se modifica. Cáci 
schimbarea se face ínspre mai ráu, iar asa ceva este deja o miscare. 

Mai intái, asadar, dacá El nu este gandiré /purá/ ci posibilí¬ 
tate sau virtualitatc /a gándirii/, se poate spune pe drept cuvánt 
cá pentru el continuitatea gándirii ar fi ceva trudnic. 74 

Apoi, e ciar cá ar exista altceva mai valoros decát Intelectul, 
anume obiectul gándit. Cáci faptul de a gandí si gándirea se aflá 
chiar si la cel care gándeste obiectul cel mai ráu, astfel íncát dacá 
acest obiect este evitabil (si e preferabil sá nu vezi únele lucruri 
decát sá le vezi), gándirea nu ar putea fi lucrul cel mai bun. 75 

Asadar, El se gándeste pe sine, de vreme ce El este cel mai 
bun, iar gándirea/sa/ este gandiré a gándirii <f) vót|ou; vofioeo*; 
vór)mq>. 

Dar se pare cá stiinta, senzatia, opinia si gándirea au íntot- 
deauna un obiect diferit, si numai Tn mod auxiliar se au pe sine 
drept obiect. Apoi, dacá a gándi si a fi gándit sunt ceva diferit, 
conform cu care dintre acestea íi soseste Lui bínele ? Cáci esenta 
gándirii si a lucrului gándit sunt diferite. 

Ráspund cá, ín únele cazuri, stiinta rcprezintá obiectul /gán- 1075 a 
din i/; de exemplu, ín activitátile Creative lipsite de materie, 

Fiinta si esenta reprezintá /obiectul stiintei/, iar in activitátile 
teoretice ratiunea si gándirea reprezintá obiectul /stiintei/’. 76 

74 Efortul apare atunci cánd ceva devine din virtualitate actuali¬ 
zare, deoarece este mereu nevoie de un motor activ care si fací aceasta. 

(Astizi am spune cá orice lucru mecanic presupune un consum de 
cnergie care se face pe seama miririi entropiei unui sistem.) Intelectul 
divin este ínsi actualizare pura, lipsiti de orice virtualitate. 

75 Aristotel vrea si demonstreze ci Intelectul divin se gándeste 
pe sine. íntr-adevár, obiectul inteligibil este íntotdeauna superior inte- 
lectului care íl gándeste, fiind, ín calitate de obiect inteligibil, finali- 
tatea sa. Dar exista si lucruri rele si uráte care sunt gándite. Atunci 
cu atát mai mult gándirea respectivi va fi ceva inferior. Asadar, pentru 
a fi perfecti gándirea trebuie si se gándeasci pe sine. 

76 Aristotel observa ci, cu cát o disciplina este mai teorética, ea 
pare si se ia pe sine ín mai mare misuri drept obiect al cunoasterii. 
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Asadar, neexistánd diferentá íntre ceea ce formeazá obiec- 
tul gándirii si intelect, atunci cánd nu existá materie, ele vor 
fi identice, iar gandirea va fi una cu obiectul gándirii. 

Totusi mai rámáne o dificúltate: oare obiectul gándirii /lui 
Dumnezeu/ este compus ? ín acest caz, el s-ar transforma /in- 
tránd / in pártile intregului /Univers/. Sau, mai curánd, orice 
nu are materie este indivizibil. Dupa cum intelectul uman are 
de-a face cu ceea ce este necompus macar intr-un moment 
determinat (ín acel moment, el nu-$i are bínele plasat íntr-o 
parte, sau íntr-o alta, ci fericirea sa suprema se gáseste ín íntre- 
gul /obiectului gándit/), tot astfel Gandirea insdsi se posedd 
pe sine de-a lungul intregii etemitáti. 77 

CapitoluI 10 

Trebuie cercetat si ín ce fel Natura Totului posedá bínele si 
optimul: oare ca pe ceva despártit si intrinsec, sau ca pe o ordine ? 
Sau in ambele feluri, precum o armatá: cáci binele /armatei/ 
se aflá si ín ordinea /ei/, si ín comandant. Mai degrabá — ín 
acesta. Cáci nu comandantul existá datoritá ordinii, ci ordinea 
existá datoritá comandantului. 

Tóate sunt ordonate laolaltá intr-un anume mod, dar nu 
intr-un mod similar: si ínotátoarele, si ínaripatele, si plántele 
/sunt astfel/. $i nu e posibil sá nu existe un raport al unui lucru 


De exemplu, stiintele discuta asupra propriilor lor definitii sau concepte 
de baza. S-ar putea spune, prin urmarc, cá absenta materiei tinde sá 
identifice gandirea cu obiectul sáu. 

77 Obiectul gándirii íl formeazá ín general lucrurile compuse: o 
definí tie constá, de pildá, din reuniunea dintre un gen $i o diferentá. 
Cum ar putea ínsá Intelectul divin sá gándeascá ceva compus ? Ana- 
logia lui Aristotel este cu intuida sau contemplada misticá, ce par sá 
cuprindá obiectul gándirii ca pe un tot, fárá sá-1 mai distingá ín párd. 
Aceastá conditie apare intelectului uman doar uneori, producánd o feri- 
cire supremá; pentru Intelectul divin ea constituie conditia permanentá. 
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cu un altul, ci existá mereu un astfel de raport, deoarece tóate 
sunt ordonate laolaltá ín raport cu un /principiu/ unic. 

Lucrurile acestea se petrec caíntr-o casá unde existá numai 
foarte putin loe de activitate la íntámplare pentru persoanele 
libere, ci tóate lucrurile, sau majoritatea lor sunt ordonate. ín 
schimb, sclavii si animalele au ín mica másurá parte de binele 
común, si, ín cea mai mare másurá, actioneazá la íntámplare. 
Un astfel de principiu pentru flecare vietate íl reprezintá natura 
sa. Vreau sá spun cá tóate lucrurile ajung sá fíe ín mod necesar 
distinse, si cá astfel sunt si alte /aspecte/ la care tóate participá 
ín vederea Totului. 78 

Nu trebuie sá omitem cate consecinte imposibile sau absurde 
rezultá pentru cei care vád lucrurile altfel, ce fel de lucruri spun 
cei care gráiesc mai bine si la cine se aflá cele mai mici dificultad. 

Toti filozofii sustin cá tóate lucrurile se nasc din contrarii. 
Dar nici acest „toate“, nici „din contrarii" nu este corect: cáci 
ci nu vorbesc despre substraturile unde se aflá contrariile — 
cum apar si acestea din contrarii ? íntr-adevár, contrariile ráman 
neafectate flecare de celálalt. Noi rezolvám aceastá dificúltate 
ín chip adecvat spunánd cá existá si un al treilea termen, 79 
Unii filozofi considerá materia ca fiind unul dintre con¬ 
trarii, precum cei care opun inegalul egalului, sau multiplul 
unului. Aceastá chesdune se rezolvá si ca ín acelasi mod: mate¬ 
ria nu e un contrariu opus altui contrariu. 80 

ín plus, tóate vor participa la Ráu, ín afará de Unu. Cáci 
Rául este unul dintre cele douá elemente. 


78 Text nesigur. 

79 Materia. Existenta contrariilor—de pildá, caldul si recele — pre- 
supune existenta unui substrat — de pildá, apa — care si poati deveni, 
pe ránd, ambele contrarii. Asadar, afirmada — apartinánd mai ales 
filozofilor naturii — cá totul se naste din contrarii este falsa. 

80 Trebuie observat cá la Aristotel materia nu este opusá formei 
ca un contrariu altui contrariu. Materia este virtualitate, iar forma este 
actualizarea vircualitácii. Sunt avuti ín vedere pitagoricienii si plato- 
nicienii. ín Ttmaios 50d-51a, materia („doica“) este vázutá ca repre- 
zentánd un principiu opus Demiurgului. 
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Alti filozofi nu considerá drept principii Bínele si Raúl. ín 
fapt, pretutindeni mai ales Bínele este principiu. 81 

Acestia au dreptate consideránd Bínele drept principiu, dar 
1075 b ín ce fel este el principiu nu ne spun, anume dacá este astfel luat 
ca finalitate, ca principiu motrice, ori ca forma. 

Empedocles spune si el absurditáp: íntr-adevár, el spune 
cá Prietenia este Bínele. Dar ea este principiu si luatá ca rapune 
motrice (strange laolaltá tóate cele), si luatá ca materie, deoarece 
este o parte din amestecul originar. Or, dacá e cu putintá ca 
acelasi lucru sá fie principiu si ca materie, si ca rapune motrice, 
totusi esenta/celor douá ratiuni/ nu e identicá; potrivit cu care 
din cele douá actioneazá atunci Prietenia? Dar este absurd si 
faptul cá Ura este indestructibilá, de vreme ce, pentru el, Ura 
este Fiinta Ráului. 82 

Anaxagoras, pe de altá parte, spune cá Binele este principiu, 
luat ca ratiune motrice. Intr-adevár, Intelectul pune ín miscare, 
dar pune ín miscare ín vederea a ceva, de unde rezultá cá acel 
ceva /este Bínele/, afará doar dacá nu se íntámplá precum spu- 
nem noi. lar arta medicalá este cumva sánátatea. 83 

Este, de asemenea, absurd cá el nu propune un contrariu 
Binelui si Intclectului. 

Toti cei care vorbesc despre contrarii nu se sérvese de con- 
trarii /cum trebuie/, afará doar dacá nu s-ar aseza ín ordine 
/teoriile lor/. $i nimeni nu spune din ce priciná únele lucruri 
sunt pieritoare, ín timp ce áltele sunt nepieritoare, si asta desi 
considerá cá tóate lucrurile provin din aceleasi principii. 


81 Este vorba despre platonicieni. 

82 Rául nu este etern la Aristotel, ca la Platón, deoarece incorup- 
tibilitatea este Binele. 

83 Intelectul este Binele, dar ca scop sau finalitate, si nu pur si sim- 
plu ca ratiune motrice, fiindcá orice se miseá se miseá ín vederea a ceva, 
si acel ceva este Binele. Arta medicalá (care existá ín mintea medicului) 
este o virtualitate care se actualizeazá ín vederea unui scop — sánáta¬ 
tea — ce reprezintá Binele. Asadar, cele douá pot fi, intr-un anume 
sens, identifícate. 
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ín plus, unii sustin cá cele-ce-sunt provin din ceea ce nu este. 
Altii, ca sá nu fie siliti sá facá aceasta, reduc totul la Unu. 84 

In plus, nimeni nu spune de ce exista vesnic generare si care 
este cauza generárii. 

Si este necesar ca cei care admit douá principii sá aibá ín 
vedere un alt principiu superior, 85 iar cei care asazá Fórmele 
drept principii trebuie si ei sá aibá ín vedere un alt principiu 
superior. Cáci din ce priciná ar participa sau participá /lucru- 
rile senzoriale la Forme/? 86 

lar ceilalp filozofi trebuie sá aseze ceva contrariu íntelep- 
ciunii $i celei mai nobile stiin{e, ín timp ce noi nu trebuie sá 
facem asa ceva. íntr-adevár, nu existá nimic contrariu Primu- 
lui, deoarccc tóate contrariile au materie si acestea existá ín 
virtualitatc /ín materie/. Ignoran^, contrará /íntelepciunii/, s-ar 
referí la un obiect contrar /principiului suprem/, dar nu existá 
nimic contrar Primului. 87 

lar daca alaturi de lucrurile senzoriale nu vor exista si alte 
entitdti, nu va exista principiu, ordine, generare si cele ceresti, 
ci vom avea mereu unprinápiu al/ultimului/principiu, precum 
la teologi si la filozofii naturii. 

lar dacá vor exista Fórmele /platoniciene/ sau Numerele 
/pitagoriciene/, ele nu vor putea fi ratiuni si cauzc pentru nimic. 
lar dacá totusi vor fi cauze /pentru únele lucruri/, cei putin 
miscarea va fi inexplicabilá. In plus, cum va apárea márimea 
si corpul continuu din entitáti fárá dimensiune ? Cáci numárul 


84 Referiré la Hesiod si la alte teorii mitologicc care pun Haosul 
la originea lumii. Apoi, referire la Parmenide si la eleati. 

85 Intr-adevár, dacá se admit Rául si Binele drept principii, ele, 
fiind contrarii, trebuie sá se afle íntr-un substrat, si atunci acela este 
principiu, si nu cele douá. 

86 Lipseste — crede Aristotel — ratiunea eficientá. 

87 Pentru dualisti ar trebui sá existe o stiintá contrarié stiintei 
supreme a Binelui (ignoranta), de vreme ce Rául are consistentá onto- 
logicá; or, ignoranta nu este, de fapt, o stiintá, ci o privatiune de stiintá, 
ceea ce este normal, de vreme ce nu existá un principiu opus Principiului 
sau Binelui. Asadar, o astfel de stiintá stranie nu poate exista. 
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nu poate produce corpul extins nici luat ca ratiune motrice, 
nici luat ca ratiune formalá. 

ínsá nu va exista nici unul macar dintre contrariile care pro- 
duc /lucrurile/ si le pun ín miscare, fiindcá ar fi posibil ca ele 
sá nu existe. Dar faptul de a produce ceva este posterior posi- 
bilitátii /de a produce/. ín consecin(á, existente eterne nu vor 
exista. Or, ele exista. Prin urmare, trebuie renuntat la una dintre 
aceste premise, si cum anume s-a arátat. 88 

Apoi, nimeni nu spune prin ce anume numerele, orí sufletul 
si trupul, si ín general orice forma si lucru formeazá o unitate. 
Si nici nu e posibil sá spuná de ce, dacá nu ar face-o ín felul 
nostru, anume cá existenta unei cauze motrice /produce aceastá 
unitate/. 89 

Cei care ínsá, afirmánd cá numárul matematic vine mai íntái 
si cá astfel existá mercu o altá Fiintá care urmeazá /altei Fiinte/ 
si /mereu/ alte principii pentru fiecare /Fiintá/, fac din Fiintá 
Totului o realitate lipsitá de unitate si acceptá /existenta/ mai 
1076 a multor principii. 90 (Cáci o Fiintá, la ei, prin faptul cá existá 
sau nu existá, nu contribuie cu nimic la /existenta/ altei Fiinte.) 

Or, realitatea refuzá sá fie guvernatá ráu: „ nu-i bine cu multi 
stapáni, asa ca, fie stapánitorul unul singur .“ 91 


88 Aristotel revine la ideea cá eternitatea Universului presupune 
necesitatea sa, ceea ce presupune prioritatea actualizárii asupra virtua- 
litátii sau posibilului. 

89 Cauza motrice transforma virtualitatea in actualizare si astfel 
realizeazá unitatea dintre ele, sau dintre materie si forma. 

90 „Realitate episódica" — spune literal Aristotel — referindu-se 
la acesti pitagoricieni, probabil, care vázánd realitatea sub forma 
numerelor matematice (si nu a numerelor transcendente, precum pla- 
tonicienii) au tendinta sí piardá unitatea existentei. 

91 Homer, ¡liada, II, 204. 
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Critica teoriilor pitagoriciene $i platoniciene care atribuie nume- 
relor si Formelor o existentá autónoma. Entitátile matematice (puñete, 
suprafete, corpuri geometrice) nu pot exista ca atare In corpurile 
fizice. Ele nu sunt Fiinte, ci proprietáti, dar stiinta se poate referí la 
ele prin metoda abstragerii. 

Teoría Formelor: cura si de ce a apárut ea. Rolul lui Socrate. Auto- 
nomizarea definitiilor la urmasii acestuia. Obiectiile lui Aristotel, 
únele reluate din Cartea Alpha mare. 

Reluarea obiectiilor la teoría Numerelor ideale, considérate Fiinte 
de catre unii platonicieni, cát si de cátre pitagoricieni. Diferite variante 
ale teoriilor respective. Chestiunea posibilitan! combinárii unitátilor 
aflate In interiorul unui numár. Diferite obiectii. Numérele nu pot 
fi autonome, iar Fórmele nu pot fi numere, asa cum sustin unii plato- 
nicieni. Cum sunt unitátile din care sunt alcátuite numérele. Critica 
teoriilor pitagoriciene care considera numere entitáti materiale. Critica 
teoriilor platoniciene care vid In Unul si In Marele si Micul un prin- 
cipiu. Se reia critica teoriei Formelor. Fórmele au caracteristici de 
universale dar si de individúale. Imposibilitadle ce decurg de aici. 
Universalul este virtualitate, individualul este actualizare. 




Capitolul 1 


S-a arátat in ce fel este Fiinta lucrurilor senzoriale, in analiza 
dedicatá /Fiintelor/ naturale, referitoare la materie <év ríj pcOóScu 
xfi -ttov (ptXTiKCOV 7iepi 'íSX.-nq>, apoi vorbindu-se despre Fiinta 
luatá ca actualizare. 1 

Or, de vremc ce cercctám dacá exista o Fiinta imobild si 
eterna in afara celor senzoriale, si dacá exista, care este ea, tre- 
buie mai intái ccrcetate opiniilc altora; astfel íncát dacá ei ar 
gresi pe undeva, sá nu mcrgem laolaltá cu ei, ín timp ce, dacá 
am avea vreo opinie ín común cu ei, sá nu ne mániem ímpotriva 
noastrá insinc in mod particular. Cáci este de dorit asta, dacá 
poti spune únele lucruri mai bine /dccát predccesorii/, iar pe 
áltele — nu mai ráu. 

Or, existá douá opinii in legáturá cu accstc probleme: unii 
sustin cá entitáple matematice, precum numcrele, liniile si 
elementele ínrudite, sunt Fiinte; apoi /alpi sustin/ cá Fórmele 
sunt Fiinte. Acum, dat fiind cá unii filozofi au ín vedere ambele 
genuri, atát Fórmele, cát si numerele matematice, altii consi¬ 
dera cá ambele au aceeasi natura, ín vreme ce altii spun cá existá 
numai Fiinte matematice, trcbuie cercetat mai intái ín legáturá 
cu cntitátile matematice. 2 

lar aceasta trebuie sá o facem, fárá sá adáugám /numerelor/ 
o altá naturá, de pildá, /sá ne íntrebám/ dacá sunt cumva sau 


1 Se crede de obicei cá Aristotel se refera la Fizica; dar nu vid de 
ce referinta nu ar fi la Cártile Zeta, Epsilon si Theta ale Metafizicii. 

1 Primul grup de filozofi este format de Platón si de discipolii 
fideli; cel de-al doilea cuprinde pe Xenocrate si discipolii sai. Al treilea 
cuprinde pe Speusippos si discipolii sai. 
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nu Forme, sau dacá ele sunt sau nu principii si Fiinte ale 
lucrurilor. Ci, trebuie sá vorbim desprc numere numai ca despre 
entitáti matcmatice, fie cá ele exista /autonom/, fie cá nu exista, 
si dacá existá, ín ce fel anume. Apoi, vom vorbi separat despre 
Fórmele tnsele luate absolut si /doar/ atat cát o cere regula 
/metodei/ <koc 0’ ooov vópou xóptv>. Cáci aceste subiecte s-au 
tot vehieulat ín cdrtile destínate publicului larg círnó tebv 
é^tOTTjpiKcov Xóycov>. 3 

Dupá aceasta, trebuie sá índreptám cercetarea spre ches- 
tiunea esentialá, anume dacá Fiintele si principiile lucrurilor 
sunt numere si Forme. Dupá chestiunea Formelor, aceasta este 
cea de-a treia cercetare. 4 

Insá este necesar, dacá existá /ín realitate/ entitátile mate- 
matice, ele sá fie sau precum unii spun cá ele sunt, sau sá fie 
sepárate de lucrurile senzoriale (unii filozofi spun cá ele sunt 
astfel). Sau, dacá nu sunt nici íntr-un fel, nici ín celálalt, fie 
nu existá ín nici un fel, fie existá ín alt mod; astfel ínclt pro¬ 
blema controversabilá pentru noi va fi nu existenta acestor 
entitáti, ci felul acestei existente. 


Capitolul 2 

Cá, asadar, /entitátile matematice/ nu pot exista /ca atare/ 
ín corpurile senzoriale si cá, deopotrivá, argumentul respectiv 
1076 b este fictiv s-a spus. Astfel, s-a arátat ín Cartea dedicatá aporiilor, 
cá douá corpuri nu pot ocupa deodatá acelasi loe 5 ; s-a mai spus 
— si tiñe de acelasi rationament — cá celelalte puteri si naturi 
se aflá ín corpurile fizice si cá nici una nu este separatá de ele. 

3 Este probabil o referire la lucrárile publícate ale lui Aristotel, 
numite „exoterice“, ín contrast cu lucrárile destínate scolii, precum 
e si cazul Metafizicii. 

4 Asadar prima problemá este dacá existá Numere ín sine, a 
doua — dacá existá Forme ín sine, iar a treia — dacá Numerele sunt 
Forme sau nu. 

5 Cartea Beta, cap. 2. 
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Lucrurilc acestea s-au spus mai ínaintc; ín plus, este ciar 
cá nu e posibil de divizat vreun corp /real/, oricare ar fi el, /ín 
entitáti matematice/. Cáci el ar trebui sá se dividá ín suprafete, 
acestea ín linii, liniileín puñete, astfcl íncát, dacá este imposibil 
de divizat punctul, nici linia /nu va putea fi divizatá/, íar dacá 
accasta nu poate fi divizatá, nici restul nu poate fi. Care este 
deosebirea, fie cá acestea /cntitátile matcmatice/ sunt naturi 
de acest tip, fie cá ele nu sunt astfel, dar se aflá sitúate ín ase- 
menea naturi /indivizibile/? Consecin^ele vor fi idcntice. 6 

Cáci /entitdtile matematice/ se vor diviza, odatd ce corpu- 
rilefizice sunt divizate, sau, altminteri, nici macar naturile fizice 
nu vor fi divizibile /complct/. 

Dar nu-i cu putintá nici ca astfel de naturi (numérele) sá 
fie sepárate /de corpurile fizice/. Cáci dacá vor exista corpuri 
sepárate de corpurile senzoriale, diferite de acestea si anterioare 
corpurilor sensibile, e limpede cá si aláturi de suprafetele /fizice/ 
trebuie sá existe suprafete /diferite/, la fcl ca si puñete si linii 
(potrivit aceluiasi rationament). lar dacá vor exista tóate acestea, 
iarási vor exista, aláturi de suprafetele corpului matematic, si 
linii, si puñete diferite si sepárate (cáci elementele necompuse 
sunt anterioare cclor compuse; si, dacá este adevárat cá corpu¬ 
rile non-senzoriale sunt anterioare cclor senzoriale, conform 
aceluiasi rationament si suprafetele luate in sine vor fi ante¬ 
rioare suprafetelor aflate in corpurile imobile, astfel íncát vor 
exista alte suprafete si linii diferite de cele asocíate corpurilor 
/matematice/ sepárate /de corpurile fizice/. Unele suprafete 
si linii sunt atasate corpurilor matematice, ín timp ce cclelalte 
sunt anterioare corpurilor matemático). 7 


6 Corpurile fizice se divid ín alte corpuri si nu ín entitáti mate- 
matice, si aceastá diviziune se poate face la infinit. Dimpotrivá punctul 
este indivizibil, de unde rezultá cá dívizibilitatea restului ar fi restránsá. 

7 Entitátile simple — spune Aristotel — sunt anterioare entitátilor 
compuse. Or, corpul, sau suprafata matemática sunt simple ín raport 
cu corpul sau cu suprafata fizicá, deci sunt anterioare accstora (nu 
au materie). Dar suprafata matcmaticá luatá in sinc este si ea mai simplá 
decát suprafata matemática asociatá corpului, asadar, ea ar trebui sá 
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Si iarási, vor exista linii ale acestor din urmá suprafete, fatá 
de care vor trebui sá existe alte linii si puñete anterioare din 
pricina aceluiasi raponament. Si iarási /vor trebui sá existe/ alte 
puñete anterioare acestor puñete plasate pe liniile anterioare, 
puñete in raport cu eare nu vor mai exista alte puñete diferite. 8 

Apare, prin urmare, o aglomerare /de linii ?i de puñete/ 
absurda: rezultá, astfel, cate un singur ránd de corpuri ín afara 
celor senzoriale, dar sunt cate trei ránduri de suprafete — cele 
sitúate ín afara suprafetelor senzoriale, cele aflate ín corpurile 
matematice si cele aflate ín afara suprafetelor din corpurile 
matematice; sunt, apoi, cate patru ránduri de linii, si cate cinci 
ránduri de puñete. Ne íntrebám, atunci, care dintre acestea fac 
obiectul stiintelor matematice ? In orice caz, nu este vorba despre 
suprafetele aflate ín corpul imobil, deoarece stiinta se referá 
íntotdeauna la realitáple primare. 

Acelasi rationament se poate face si in legáturá cu numé¬ 
rele: intr-adevár, ín afara fiecáror puñete vor exista alte unitáti 
diferite, ca si ín afara fieeáruia dintre luerurile senzoriale, apoi 
/ín afara/ inteligibilelor, astfel íncát vor exista genuri nenu- 
márate de numere matematice. 

In plus, cum sá dezlegám cele obiectate si in Cartea despre 
1077 a aporii ? Intr-adevár, obiectele de care se ocupá astronomía vor 
fi in afara celor senzoriale si la fel vor fi si obiectele de care 
se ocupá geometria. Dar cum e posibil sá existe un cer si pártile 
sale /altul decát cel senzorial/, sau vreun alt obiect ce posedá 
miscare ? La fel se petrec luerurile si cu óptica si cu stiinta 


fie anterioari suprafe^ei asociate corpului. Aladar, ar trebui sá existe 
linii si suprafete anterioare liniilor si suprafetelor, ceea ce este absurd. 

8 Corpurile matematice in sine sunt compuse din suprafete ?¡ linii, 
care, fiind mai simple, ar trebui sá fie anterioare. Deci ele vor fi ante¬ 
rioare $i suprafetelor $i liniilor din corpurile matematice ín sine. Difi- 
cultatea e data de faptul cá suprafetele, liniile si púnetele apar atát 
ca párp ale unui compus, cát ji ín sine. Un platonician ar putea ínsá 
sustine cá linia din suprafatá, de exemplu, si linia ín sine sunt identice 
din punct de vedere ontologic, chiar dacá, sub raportul definitiei defi- 
nim suprafata cu ajutorul liniei. 
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armoniei. Cáci /conform platonicienilor/ vor exista sunete si 
imagini ín afara celor senzoriale si individúale, íncát rezultá 
cá si restul senzapilor si al lucrurilor senzoriale /vor fi ín aceeasi 
situatie/. De ce sá existe mai degrabá únele decat áltele ? lar 
dacá exista astfel de lucruri, vor exista si animale, dacá exista 
senzatii. 

Ín plus, mateniaticienii consemneazá anumite proprietáti 
generale, ín afara acestor Fiinte. Va exista, asadar, si aceastá 
Fiintá intermediará, diferitá si de Forme, si de entitátile inter¬ 
mediare, sau nu existá nici numár /ín acest fel/, nici puñete, 
nici márime, nici timp ? Or, dacá asa ceva este cu neputintá, 
este ciar cá nici acele /Fiinte matematice/ nu pot sá fie despártite 
de lucrurile senzoriale , 9 

$i, ín general, consecin^a este cá se acceptá ceva contrar atát 
adevárului, cát si verosimilitátii, dacá se sustine cá entitátile 
matematice sunt naturi sepárate. Cáci este necesar, de vreme 
ce sunt ín acest fel, ca ele sá fie anterioare lucrurilor senzo¬ 
riale, dar ín realitate ele sunt posterioare lor. Cáci o márime 
nedesávirsitá este anterioará prin genezá, dar e posterioará prin 
Fiintá, precum e un Iucru neínsufletit fatá de unul ínsufletit. 
Este regula stabilitá mai ínainte: virtualitatea precedá crono- 
logic actualizarea; actualizarea precedá ierarhic virtualitatea 
(sub aspectul esentei sau al Fiintei). 10 

Apoi, prin ce anume si clnd vor forma entitátile matematice 
o unitate? Lucrurile din lumea noastrá formeazá /fiecare ín 
parte/ o unitate prin suflet, sau o parte a acestuia, sau prin 


9 Matematicienii ?i, ín general, oamenii de stiintá construiesc 
obiecte abstráete, speciale, ce par sepárate de realitátile lumii senzo¬ 
riale. Care este statutul ontologic al acestor lumi? Sunt ele reale, sau 
sunt fictiuni ? E o chestiune epistemológica esentialá si care nu a fost 
rezolvatá pana astizi, si poate cá, de fapt, nici nu are o rezolvare, 
deoarece foarte multe depind de sensul pe care il acordám notiunii 
de ..realitate". 

10 V. Cartea Theta, cap. 8. Corpul fizic, fiind determinat mai mult 
decát corpul matematic, este actualizare ín raport cu virtualitate. Prin 
urmare, el este anterior sub raportul Fiintei. 
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altceva — ceea ce este rational. (lar dacá /nu exista suflet/, ele 
se reduc la multiplicitate si se descompun.) Dar care este moti- 
vul pentru ca entitáti divizibile si cantitative sá formeze unitáti 
si sá persiste laolaltá? 11 

Apoi, felul cum apar aceste entitáti matematice aratá /cá 
ele nu pot fi sepárate de lucruri/: ín primul ránd apare gene- 
rarea ín lungime, apoi cea ín lárgime, apoi cea ín adáncime, si 
a?a s-ar ajunge la final. lar dacá ceea ce este anterior ín generare 
este posterior prin Fiintá, corpul ar fi anterior /prin Fiintá/ 
suprafetei si lungimii; $i prin aceasta el ar trebui sá fie ín mai 
mare másurá desávár$it si íntreg, prin faptul cá el poate deveni 
ceva ínsufletit. Dar cum ar putea exista o linie ínsufletitá, sau 
o suprafatá ? O astfel de ipotezá ar fi dincolo de putinta simtu- 
rilor noastre! 

In plus, corpul ar fi o Fiintá (cáci el posedá cumva com- 
pletitudinea), dar cum ar putea fi liniile Fiinte ? Ele nu sunt 
Fiinte in calitate de formá, de configurare, precum ar fi dacá 
sufletul ar avea acest rol; nici nu sunt Fiinte in calitate de materie, 
precum este corpul /tridimensional/. íntr-adevár, nimic nu pare 
capabil sa subziste laolaltá, alcátuit fiind din linii, din supra- 
fete si din puñete. Or, dacá acestea ar fi Fiinte-materie, aceastá 
/subzistentá/ s-ar putea íntámpla. 12 

Fie /púnetele, liniile si suprafetele/ anterioare prin definitie; 

1077 b si totusi nu tóate lucrurile anterioare prin definitie sunt si ante¬ 
rioare prin Fiintá. Sunt anterioare prin Fiintá cele care, sepárate 
fiind, au un exces de Fiintá, dar sunt /anterioare/ prin definitie 
acele lucruri din ale cáror definitii se compun definitiile /altor 


11 Lucrurile scnzoriale fornieazá unitáti datoiitá íormei (sufletul 
este forma sau actualizarea trupului). Ar trebui, aladar, presupusá 
o forma, un fel de suflet, pentru entitátile matematice, care comporta 
un aspect cantitativ. Ar trebui vorbit nu numai despre doi, trei, cinci, 
ci si despre forma doiului, treiului, cinciului etc. 

12 Corpurile fizice sunt alcátuite numai din alte corpuri; ín timp 
ce corpurile matematice sunt alcátuite din puñete, linii si suprafete. 
Este ceea ce íl face pe Aristotel sá nege cá ultímele ar putea avea reali- 
tate existendalá autonomá, sau cá ar fi Fiinte. 
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lucruri/. Or, cele douá aspecte nu sunt concomítente. Intr-ade- 
vár, daca nu existaproprietatiautonome fata de Fiinfe, precum 
faptul cá se miseá sau e alb, albul este anterior omului alb in 
baza definitiei, dar nu sí in baza Fiintei: cáci nu este posibil 
sá existe alb autonom, ci íntotdeauna el exista impreuná cu com- 
pusul (numesc „compus“ omul alb). Rezultá Tn mod evident 
/sub raportul Fiintei/ cá albul nu este anterior nici dacá il extra- 
gem /din compus/, nici nu este posterior dacáíl adáugám /Fiintei/. 
Cáci vorbim /logic/ despre „omul alb“, atunci cánd adáugám 
„albului“ pe „om“. 13 

S-a arátat, astfel, índestulátor cá /entitátile matematice/ nu 
sunt Fiinte tn mai mare másurá decát /sunt/ corpurile, cá ele 
nu sunt nici anterioare lucrurilor senzoriale, altfel decát doar 
Tn baza definitiei; si cá nu e posibil ca ele sá fie sepárate si auto¬ 
nome. Or, de vreme ce ele nu pot exista Tn obiectele senzo- 
riale, e ciar cá, fie nu exista Tn nici un chip, fie cá au totusi o 
anumitá fiintare, dar nu una absoluta. Caá ne referim la „a 
fi“ in mai multe sensuri. 

Capitolul 3 

Dupá cum si propozitiile universale continute Tn entitátile 
matematice nu se refera la lucruri autonome sitúate Tn afara 
márimilor si a numerelor, ci se referá chiar la acestca, dar nu 
luate ca entitáti ce posedá o márime /anume/ sau sunt divizibile, 
este limpede cá si tn privinta márimilor senzoriale pot exista 
definitii $i demonstratii; numai caaceste marimi nu sunt luate 
ca obiecte senzoriale , ci doar ca anumite proprietati. 


13 Aristotel distinge planul logic de cel ontologic: anumite entitáti 
sunt anterioare logic, deoarece definida lor preceda; dar ontologic, 
ele sunt posterioare, deoarece sunt proprietati ale unor Fiinte, si nu 
au autonomie. Ontologic, albul nu poate fi extras din compusul „om 
alb“, si nici nu poate fi adáugat „omului“ pentru a forma compusul 
respectiv, desi logic asa se petrec lucrurile. Este de remarcat cá 
nodunile Xóyoc, si oúoío, care ín alte párti par sá coincida, aici sunt 
diferendate cu grijá. 
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Dupa cum exista multe definitii ce au ín vedcre lucrurile 
luate numai ca mobile, fárá a ne referí la ce este fiecare dintre 
acestea, ca si la fiecare dintre calitátile sale contextúale, si nu 
este necesar, de accea, fie ca un corp ín mineare sá fie separat 
de lucrurile senzoriale, fie sá existe ín asemenea corpuri o 
naturá desfácutá /de lucrurile senzoriale/, la fel vor exista defi¬ 
nitii si stiinte referitoare la lucrurile mobile, dar luate nu ca 
mobile, ci numai in calitate de corpuri. Si de asemenea /vor 
exista stiinte si definitii referitoare la lucruri/, dar luate numai 
in calitate de suprafete, sau numai de lungimi, de asemenea, 
luate ca entitáti divizibile, sau ca indivizibile, dar avánd o 
pozitie ín spatiu, sau numai luate ca indivizibile. 14 

Rezultá cá, de vreme ce este adevárat de spus la modul abso- 
lut cá nu numai entitátile autonome sunt, dar si cá cele care 
nu sunt autonome /sunt/, precum lucrurile mobile, este ade¬ 
várat de spus in mod absolut si cá entitátile matematice sunt, 
si ele sunt in fclul ín care /matematicienii/ spun. 

Si dupá cum este adevárat sá se vorbeascá ín absolut cá 
celelalte stiinte au drept obiect nu contextul (de exemplu, /me¬ 
dicina/ nu are drept obiect albul, dacá sanatosul este alb, si dacá 
ea are ca obiect sánátosul), ci lucrul careii constituie obiectul. 

1078 a Dacá obiectul /stiintei/ este Iuat ca „sánátos“, stiinta are drept 
obiect „sánátosul“, dacá este luat ca „om“, este vorba despre 
stiinta omului. La fel stau lucrurile si cu geometría: chiar dacá 
se intámplá ín context ca obiectele ei sá fie senzoriale, dar 
fiindeá ele nu sunt luate ca senzoriale, $tiintele matematice nu 
au drept obiect lucrurile senzoriale, si nici nu au drept obiect 
alte lucruri autonome si sepárate ín raport cu acestea. 

Lucrurile au multe atribute intnnsec contextúale «yi)|ipépT|KE 
Ka0’ aútá>, ín másura ín care fiecare dintre aceste atribute 
apartine /intrinsec lucrului/. in másura ín care animalul existá 


14 Aristotel explica faptul cá una dintre metodele fundaméntale 
ale stiintei este abstractizarea: a privi lucrurile numai sub un anume 
aspect. Aceasta nu inseamná cá lucrurile respective nu au decát acel 
aspect, sau cá ele continuu, imanent, au o naturá purtánd acel aspect. 
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fie luat ca femelá, fie luat ca mascul, este vorba despre atribute 
proprii, deoarece nu exista o femela, sau un mascul sepárate 
de anímale. De unde rezultá cá si lucrurile exista /pentru 
matemática/ numai luate ca lungimi, sau ca suprafete. 15 

Si, cu c£t s-ar referí ín mai mare másurá la entitáti primare 
ín virtutea definitici si mai simple, cu atat mai mult /$tiinta 
respectiva/ ar poseda precizie (cáci precizia este tocmai simpli- 
tate). De unde rezultá cá /ea este mai precisá/ cand obiectul 
ei e fárá márime decát cand posedá márime; este mai precisá 
cand /obiectul/ nu posedá mineare, iar dacá posedá mineare, 
este /cea mai precisá $tiintá aceea care are drept obiect corpul 
antrenat/ ín miscarea primá. íntr-adevár, aceasta este cea mai 
simplá, iarín cadrul ei, /cea mai simplá/ este miscarea uniformá. 

Acelasi rationament este valabil si ín legáturá cu armonía 
si cu óptica: íntr-adevár, nici una, nici alta nu cerceteazá lucru¬ 
rile luate ca imagine sau ca sunet, ci luate ca linii si numere 
(acestea sunt proprietáti specifice imaginilor si sunetelor). 16 

lar la fel proccdeazá si mecánica, íncát, dacá cineva consi- 
derand lucrurile sepárate de caracteristicile lor, cerceteazá ceva 
ín legáturá cu ele luate ca atare, nu va gresi deloe, dupá cum 
nici ín cazul geometriei nu ar gresi, dacá ar spune cá /o linie/, 
desenatá pe pámánt si care nu are un „picior“, are un „picior“. 
Fiindcá eroarea nu se aflá ín premise. 

Cel mai bine s-ar rationa asupra fiecáruia dintre aceste lu- 
cruri dacá s-ar presupune cá non-autonomul e autonom, ceea 
ce fac atát aritmeticianul, c£t si geometrul. 


15 Asa cum nu exista „femelá“ sau „mascul“ sepárate de ..animal", 
tot asa nu exista proprietáti geomctrice sepárate de „corp“. Dar asta 
nu inseamná cá ele nu pot fi studiate, ca si cand ar f¡ sepárate. 

16 Stiintele naturii, si mai ales cele bazate pe matematicá, nu iau 
lucrurile ca posedánd atribute ca sunet, imagine etc., ci ca avánd anu- 
mite proprietáti geometrice. Acest lucru este valabil si pentru stiinta 
de dupá Aristotel: óptica studiazá culorile luminii asociindu-le cu 
anumite lungimi de undá ale radiatiei luminoase, iar acústica studiazá 
sunetele, dar nu ca senzatii, ci ca vibratii de o anumitá lungime de 
undá a aerului. 
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Omul luat ca om este ceva unitar si indivizibil. Asadar, 
aritmeticianul 1-ar considera o unitate indivizibil!, apoi ar cer¬ 
ceta dacá omului, luat ca ceva indivizibil, i s-ar asocia vreun 
atribuí. Dar geometrul nu ia omul ca om, nici ca indivizibil, 
ci ca pe un corp geometric. lar atribútele care i-ar fi asociate 
/acestui corp geometric/, chiar dacá nu ar fi indivizibil, e ciar 
cá rámán valabile si fárá ca el sá fie /indivizibil si om/. De aceea, 
geometrii vorbesc cu dreptate si discutá despre lucruri exis¬ 
tente, si acele lucruri sunt reale. 17 

Cáci ceea-ce-este poate fi considerat sub douá aspecte: pe 
de-o parte, ín actualizare, pe de altá parte, material. 18 

Dat fiind ínsá cá bínele $i frumosul sunt ceva diferít, deoa- 
rece primul se aflá íntotdeauna ín actiuni, in timp ce ultimul 
existá si ín lucrurile imobile, cei care sustin cá stiintele mate- 
matice nu afirmá nimic despre frumos sau bine se insalá. 19 
Dimpotrivá, ele le afirmá si le aratá in cea mai mare másurá. 
Cáci nu se poate spune cá, dacá ele nu dau nume, dar aratá 
actiuni si ratiuni, nu vorbesc /despre bine si frumos/. Intr-a- 
1078 b dcvár, fórmele frumosului sunt ordinea, proportia si ceea ce 
este definit, iar pe acestea stiintele matematice le prezintá in 
cel mai ínalt grad. Si deoarecc acelea reprezintá ratiuni de a fi 
pentru multe alte lucruri (má rcfcr la ordine si la ceea ce este 
definit), este limpede cá /matematicienii/ ar putea aráta si o 


17 Tot acest foarte interesant pasaj aratá cum Aristotel denuntá 
eroarca in care cad oamenii, si mai cu seamá filozofii sau oamenii de 
stiintá, cánd conferí o realitate autónoma si transcendcntá unor con¬ 
cepto care au, desigur, o anumitá realitate, dar care este relativa. Ab- 
stractizarea este un proces mental, prin care lucrurile sunt privare, 
in mod artificial si metodologic, de anumite proprietáti. Este firesc 
sá se procedeze asa, dar nu este firesc sá se considere cá existá o naturá 
sau o realitate dedublate. 

18 Material, adicá in virtualitate: faptul cá un om este si un corp 
geometric este o proprietate virtual! a acestuia, care nu este actuali- 
zatá de antropologie, dar este actualizatá de geometru. 

19 Se pare cá ar fi vorba despre Aristippos, v. Cartea Beta, cap. 2 
si nota 5. „Bine“ este luat aici in sens moral, in vreme ce „frumos“ — 
numai in sens cstetic. 
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astfel de ratiune de a fi, aceea care e, íntr-un aname fel, fru- 
mosul ca ratiune de a fi. Dar vom vorbi despre tóate acestea 
mai adecvat ín altá parte. 

Capitolul 4 

Acestea fie zise, prin urmarc, ín Iegáturá cu entitátile mate- 
matice, íntrucát ele sunt si cum sunt, si ín ce fel sunt anterioare, 
ín ce fel nu sunt anterioare /lucrurilor senzoriale/. In Iegáturá 
cu Fórmele trebuieínsá sá cercetám mai íntái opinia ce se afir¬ 
ma despre Formá, fárá sá o asociem naturii numerelor, ci ín 
felul ín care au ínteles-o la ínceput primii filozofi care au sus- 
tinut cá existá Forme. 

Teoría despre Forme a apárut la cei care, din priciná cá 
credeau ín spusele lui Heraclit despre adevár, potrivit cárora 
tóate lucrurile senzoriale sunt ín curgere, spun cá, dacá este 
sá existe o stiintá si o reflectare asupra a ceva, trebuie sá mai 
existe alte naturi stabile, ín afara celor senzoriale. Cáci nu exista 
$tiintá a celor aflate in curgere. 

Socrate s-a ocupat de virtutile etice si a incercat primul sá 
dea definitii universale in aceastámaterie. Dintre filozofii natu¬ 
rii, doar Democrit s-a atins de aceastá problcmá ín micá 
másurá, si a definit cumva caldul si recele. Pitagoricienii, mai 
ínainte, dáduserá definitii pcntru cáteva naturi ale cáror notiuni 
le-au asociat cu numérele, de exemplu: ce este ocazia, sau 
dreptatea, sau cásátoria ? 20 

Dar Socrate, ín mod adecvat, cerceta esenta . 21 íntr-adevár, 
el íncerca sá construiascá silogisme, or, principiul silogismului 
este esenta. 22 Totusi, dialéctica íncá nu eraín puterea ei, pentru 


20 V. Cartea Alpha mare. 

21 Lit. ..cerceta pe ce este". íntr-adevár, Socrate ísi intreba com¬ 
patriota „ce este frumosul, dreptul, prietenia, curajul, virtutea, omul, 
retorica etc.“ 

22 Mai ales minora silogismului de figura I: dacá orice A e B si 
orice C e A, atunci orice C e B; minora — orice C e A exprima 
definida luí C. 
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ca el sá poatá cerceta contrariile, chiar si fárá /cercetarea/ esen- 
tei, cát si sá poatá stabili dacá aceeasi stiintá are ca obiect ambele 
contrarii. 23 Rámán ínsá douá realizári ce i se pot ín mod justi- 
ficat atribuí lui Socrate: rationamentele inductive si definida 
universala <tó ópíí^ecGai ica9’ o\ox». Ambele constituie prin- 
cipiul sdinfei. 24 

Numai ca Socrate nu. a considerat ca universalele si defini- 
tiile sunt sepárate /de lucrurile senzoriale/. 

Dar alti filozoji au fdcut acestpas si au numit Forme ase- 
menea entitáti. 25 ín consecintá, ín baza aceluiasi ra^ionament, 
ei au acceptat cá existá Forme pentru tóate proprietátile care 
se spun la modul universal. Lor li s-a íntámplat ceva similar 
cu ceea ce páteste cineva care, vránd sá numere obiecte mai 
putine, gándeste cá nu va fi ín stare /s-o facá/, dar cá, fácándu-le 
sá fie mai multe, le-ar putea numára 26 


23 Cf. Corgias, 460a-d; ín Hippias minor disputa asupra eventualei 
superioritád a lui Odiseu asupra lui Ahilé priveste exact aceastá 
problema: specialistul poate face nu numai bine, ci si ráu. Este el deci 
superior sau inferior nespecialistului ? 

14 E greu de stabilit exact contributia lui Socrate la teoría For- 
melor, deoarece Socrate nu ne-a lásat scrieri personale. lar la Platón, 
lui Socrate i se atribuie ín mod explicit teoría Formelor (de exemplu, 
ín Menon, Phaidon sau ín República). Totusi, comparánd ceea ce spune 
Aristotel cu dialogurile platoniciene de tinerete, se poate crede cá, 
Intr-adevár, Socrate descoperise valoarea definitiei universale a unor 
concepte, la care ajungea ín urma unui proces inductiv — aditionánd 
mai multe cazuri particulare. Probabil cá el nu formulase, cel putin 
explicit, autonomía Formelor ín raport cu lumea fizicá. Nu vád pentru 
ce adesea (V. G. Reale, vol. III, pp. 632-633) se contesta valoarea 
istoricá a accstor márturii despre filozofia lui Socrate. 

25 Platón si platonicienii. 

26 Pasajul acesta $i ín continuare reproduce cu mici diferente textul 
din Cartea Alpha mare, capitolul 5. O diferentá interesantá este cá, 
aici, Aristotel nu mai foloseste persoana I plural pentru a exprima 
opiniile platonicienilor, ci persoana a Ill-a. Jaeger a considerat cá 
faptul dovedeste anterioritatea Cártii Alpha mare asupra Cártii My. 
Aristotel era íncá apropiat de Academie cánd a scris cartea Alpha, 
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intr-adevár, exista mai multe Forme, ca sá spunem asa, decát 
lucrurile senzoriale ale cáror ratiuni acei filozofi le-au cáutat 1079 a 
cánd au avansat de la lucruri spre Forme. Intr-adevár, pentru 
fiecare lucru exista — spun ei — o entitate cu acelasi nume, 
situatá aláturi de Fiintele /lucrurilor senzoriale / 27 ?i pentru 
tóate lucrurile exista o unitate ce integreaza o multiplicitate, 
fie cá este vorba despre obiecte terestre, fie cá este vorba despre 
lucruri eterne. 

ín plus, nici unul dintre modurileín care /platonicienii/ de- 
monstreazá existenta Formelor nu se aratá evident: únele 
argumente nu conduc la o consecintá necesará, ín timp ce, por- 
nind de la alte argumente, rezultá Forme chiar si pentru enti- 
tátile cárora ei nu vor sá le atribuie Forme: astfel, potrivit cu 
arguméntele extrase din stiinte, vor exista Forme pentru tóate 
cate fac obiectul stiintelor; iar potrivit cu argumcntul /ce postu- 
leazá cate o Formá/ pentru orice unitate ce integreaza o multi- 
plicitate, vor exista si Forme ale negatiilor; potrivit cu argumentul 
cá se poate concepe un atribut al unui lucru dispárut, vor exista 
Forme si pentru lucrurile dispárute, de vreme ce exista o ima¬ 
gine mentalá a acestor lucruri. 

Mai departe, sá observám cá argumentárile mai riguroase 
/ín favoarea Formelor/ creeazá Forme ale relativelor, despre 
care /platonicienii/ neagá cá ar fi cuprinse íntr-un gen ín sine. 

In fine, alte argumentári conduc la consecintá „celui de-al 
treilea om“. 

ín general, arguméntele ín favoarea Formelor suprima ceea 
ce susfinátorii Formelor dórese sá existe íncá mai mult decat 
ísi dórese sá existe Forme: ar rezulta, astfel cá nu Dualitatea 
e primordialá, ci numárul, cá relativul e anterior numárului $i 


dar se índepártase deja multín momentul redactárii Cártii My. Evi¬ 
dent, lucrurile se pot explica $i altfel: Cartea Alpha mare este intro¬ 
ductiva, ¡ar cititorul nu cunoaste íncá ontologia lui Aristotel. Cartea 
My este concluzivá; cititorul stie cum íntelege Aristotel realitatea, 
Fiinta si problema autonomiei universalelor, astfel íncat utilizarea 
persoanei I plural ar fi nelalocul ei si producátoare de confuzii. 

27 Se poate íntelege si: „ín afará de Fiintc". 
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e anterior chiar intrinsecului, apoi tóate consecintele pe care 
unii /dintre platonicieni/ le deduc din teoría Formelor ajung 
ín contradictie cu premisele de la care ei au pornit. 

Mai departe: conform teorici ce afirma existenta Formelor, 
vor exista nu doar Forme ale Fiintelor, ci si ale multor altor 
entitáti. Cáci un conccpt unic poate apartine nu numai Fiin¬ 
telor, ci si unor realitáti ce nu sunt Fiinte, iar stiintele au ca 
obiect nu numai Fiinta, si astfcl de situatii sunt nenumárate. 
Dar, dacá se tiñe seama de neccsitatea lógica si de reprezentárile 
despre Forme si dacá Fórmele presupun participare, vor exista 
in mod necesar numai Forme ale Fiintelor. Cáci participarea 
/lucrurilor/ la Forme nu se face dependent de context — íntr-un 
caz da si íntr-altul nu — ci trebuie sá existe o participare la 
fiecare Formá de asa manierá, íncát ea sá nu poatá fi subiectul 
unei predicatii ulterioare. Spun ceva de felul urmátor: dacá ceva 
participa la Forma Dublului ín sine, acel ceva participá si la 
Eternitate, numai cá participá la aceasta din urmá contextual, 
cáci e dependent de context ca dublul sa fie etern. Astfel íncát 
Fórmele vor fi [ale] Fiinteflor], 

Dar aceleasi /nume/ desemneazá Fiinta atát in lumea teres- 
trá, cát si ín lumea inteligibilá. Cáci, dacá nu e asa, ce semni- 
ficatie va avea afirmaría cá ceva — unitatea ce integreaza 
multiplicitatea — are fiintare aparte fatá de lucrurile sensibile ? 
lar dacá existá o aceeasi formá si pentru Forme, si pentru 
lucrurile care participá la forme, va exista un ce común /íntre 
lucruri si Forme/. (Atunci, ce este mai curánd Forma atát 
pentru dualitátile pieritoare, cát ?i pentru cele múltiple, dar 
eterne — oare Forma ce e /chiar/ Dualitatea una si aceeasi, sau 
e o Formá comuná si Dualitátii, si unei dualitáti oarecare?) 

lar dacá nu existá o aceeasi formá /pentru Forme ?i pentru 
1079 b lucrurile care participá la Forme/, tóate acestea ar avea común 
doar numele, si ar semána íntre ele in modul ín care cineva ar 
numi „om“ atát pe Callias, cát si un lemn, fárá sá íntrevadá 
nimic común íntre ei. 

lar dacá, ín alte privinte, vom admite cá definitiile comune 
se potrivesc cu cele ale Formelor — de pildá, cá pentru Cercul 
ín sinc avem /definiría/ „o figurá planá“, cát si cclelalte párti 




CARTEA MY (XIII) 


479 


ale definitiei — se va adáuga ínsá /definitiei respective/ faptul 
cá Cercul ín sine exista. TrebuieTnsá bágat de seamá ca aceastá 
adáugire sá nu fie cu totul de prisos: Tntr-adevár, cárei párti a 
cercului i se va adáuga /respectivul termen/ ? Centrului, supra- 
fetei, sau íntregului ? Cáci tóate /pártile/ aflate ín Fiintá sunt 
Forme. De exemplu, „animalul“ $i „bipedul“ /sunt Forme/. 

Ín plus, e evident necesar ca /acea característica adáugatá/ 
sá fie ceva, precum suprafata, o natura anumc, care va fi ima- 
nentá tuturor Formelor, ca un gen . 28 


Capitolul 5 29 

Dar cea mai marc dificúltate a /teoriei Formelor/ ar fi de 
a íntelege cu ce anume contribuie Fórmele la /Tntelegerea/ 
entitátilor eterne, dar senzoriale, sau a celor care se nasc si pier. 
Cáci Fórmele nu poseda ratiunile de a fi ale miscarii si ale 
transformarii. De asemenea, Fórmele nu sunt de vreun ajutor 
pentru stiintele care se ocupá cu realitátile senzoriale; aceasta 
deoarece — /ín opima platonicienilor/— Fórmele nu constituie 
Fiinta lucrurilor senzoriale, altminteri, ele arfi imánente lucru- 
rilor. Apoi, Fórmele nu sunt de ajutor lucrurilor ca sá le dea 
fiintarea, deoarece ele nu sunt imánente acclor lucruri care 
participa la ele. /Dacá ar fi imánente/, Fórmele ar parea, 


28 Acest argument lipseste din Cartea Alpha mare. Principiul sáu 
este cá Fórmele trebuie sá aibá aceeasi definipe cu lucrurile parti¬ 
cular care participa la ele, cu singura diferentá cá, ín cazul Formelor, 
ín definitie se inelude existenta. Problema este ínsá cá nu e ciar dacá 
existenta se adaugá pártilor definitiei (asa cum se íntámplá cu atri¬ 
bútele obisnuite), sau definitiei ín intregul sáu. Or, dacá se adaugá 
íntregului, asa cum pare verosímil, existenta va reprezenta un gen 
pentru celelalte Forme, ceea ce este discutabil, deoarece anumite 
Forme nu ar trebui sá aibá un gen común, iar existenta unui gen 
común ar reduce lumea la Unul lui Parmenide. 

S-a remarcat cá ín acest paragraf, absent din Cartea Alpha mare, 
Aristotel revine la persoana I plural: „vom presupune". 

29 Se reia din nou textul din Cartea Alpha mare, cap. 9. 
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probabil, cá sunt ratiuni de a fi /ale lucrurilor senzoriale/, precum 
albul ín combinatie /cu materia unui Iucru/ explica aspectul 
alb /al lucrului/. ínsá acest argument pe care mai íntái Anaxa- 
goras, apoi Eudoxos si altii 1-au adus, poate fi respins lesne. 
Este, íntr-adevár, usor de vázut cá apar numeroase dificultad 
ce decurg dintr-o atare opinie. 

ínsá nici restul doctrinei nu poate fi sustinut pornindu-se 
de la presupozitia existentei Formelor $i aceasta prin nici una 
dintre metodele obisnuite: 

A declara Fórmele drept modele si a afirma cá celelalte 
lucruri participá la ele ínseamná a rosti vorbe goale si a apela 
la meta.}ore poetice. Cáci ce anume ínseamná „sá produci pri- 
vind la Forme" ? Este posibil ca ceva, la íntámplare, sá fie si 
sá deviná asemánátor /cu un model/, chiar fárá sá fi fost repro- 
dus /dupá modelul respectiv/, astfel íncát, fie cá Socrate ar 
exista sau nu, ar putea apárea /íntámplátor/ un om asemánátor 
luí Socrate. Acelasi Iucru s-ar íntámpla si dacá Socrate ar fi 
etern. 

Vor exista apoi mai multe modele pentru acelasi Iucru, astfel 
íncát vor exista si mai multe Forme /pentru acelasi Iucru/, 
precum pentru om — Animalul si Bipedul, dar, deopotrivá si 
Omul ín sine. Apoi, Fórmele vor fi modele nu numai pentru 
lucrurile senzoriale, dar si pentru Fórmele ínsele; de exemplu, 
genul este model pentru Formele-specii ce-i apartin ca gen. 
Astfel cá acelasi Iucru va fi si model si copie. 

Apoi, ar párea cu neputintá ca Fiin^a si lucrul pentru care 
ea este Fiintá sá fie sepárate íntre ele. íncát, cum oare ar putea 
Fórmele, ce sunt Fiintele lucrurilor, sá fie sepárate de lucruri ? 

1080 a Dar ín Pbaidon [99b], asa se spune cá Fórmele sunt ratiunile 
atát ale fiintárii, cát si ale devenirii. Sá presupunem ínsá cá 
Fórmele existá; totu$i lucrurile /care participá la ele/ rámán 
lipsite de devenirc, dacá nu va exista un agent care sá le puná 
ín miscare. ín scliimb, apar multe lucruri, precum o casá sau un 
inel, ín legáturá cu care /platonicienii/ afirmá cá nu existá par¬ 
ticipare la Forme. Este posibil, prin urmare, ca si restul artefac- 
telor sá existe si sá apará datoritá unor asemenea ratiuni de a 
fi precum le-au indicat spusele de fatá, si nu datoritá Formelor. 
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In legáturá cu Fórmele se pot aduce multe obiecpi simi- 
lare celor avute Tn vedere, atát in modul de mai sus, cát si urmánd 
metode mai logice si mai precise. 


Capitolul 6 

Dupa ce am analizat aceste chestiuni, e nimerit sá reluám 
consecin^ele legate de numere, care apar pentru cei care spun 
cá ele sunt Fiinte autonome si primele ratiuni de a fi ale lucrurilor. 

Or, dacá numárul este o natura si nu exista o altá Fiintá a 
sa, ci aceasta e chiar el tnsusi — dupá cum spun unii filozofi — 
este necesar fie sá existe un prim numár, apoi unul care urmea- 
zá, fiecare /numár/ fiind diferit prin specie. lar aceasta existá 
fie la primul nivel, anumein cazul unitátilor, si /atunci/ orice 
unitate este necombinabilá <áaúpPXr|Toq> cu oricare alta, fie 
tóate unitátile care isi urmeazá imediat ín succesiune sunt 
combinabile cu oricare alte unitáti, dupá cum se spune cá este 
numárul matematic. (ín numárul matematic, nici o unitate nu 
diferá deloe de nici o alta .) 30 

O altá posibilítate este dacá únele unitáti sunt combinabile, 
in timp ce áltele nu sunt. De exemplu, dupá unu, urmeazá cea 
dintái dualitate, apoi triada, apoi restul numerelor, si unitátile 
din fiecare numár sunt combinabile, de pildá unitátile din prima 
Dualitate sunt combinabile Tntre ele, cele din prima Triadá sunt 
si ele combinabile Tntre ele, si la fel si in cazul celorlalte numere. 
Dar unitátile aflate in Dualitatca ín sine sunt necombinabile 
cu unitátile aflate in Triada in sine. De aceea numárul matematic 


30 A considera numerele Fiinte in sine, autonome, asa cum do- 
reau pitagoricienii si anumiti platonicieni, pune destule probleme: 
Ín primul ránd, matemática aratá cá numerele se pot combina intre 
ele, iar unitátile lor nu diferá prin nimic una de cealaltá. Dar Fiintele 
autonome par cá nu pot sá se combine liber, iar dacá unitátile sunt 
Fiinte, atunci numerele in ansamblu nu pot exista. Aristotel exami- 
neazá in continuare mai multe ipoteze: fie tóate numerele sunt Fiinte, 
fie tóate sunt numere matematice, fie diferite ipoteze intermediare. 
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este numárat astfel: dupa unu — doi, adáugandu-se unitátii di- 
nainte o alta unitate, apoi /este numárat trei/ adáugándu-se o 
alta unitate celor douá de dinainte, si asa mai departe. Insá 
/numárul-Fiintá/ este numárat astfel: dupá Unu vine Doi, care 
e altceva si nu íl inelude pe primul unu; apoi vine Triada care 
nu inelude Dualitatea, si asa si restul numerelor. 

O altá posibilítate este ca únele numere sá fie precum s-a 
spus prima datá, áltele, precum le considera matematicienii, si, 
in fine, o a treia categorie sá fie precum s-a spus la sfársit. 

1080 b Mai departe: aceste numere trebuie sá fie sau sepárate fatd 
de lucran, sau neseparate, ci aflate in lucrurile senzoriale (nu 
ín felul in care am considerat la ínceput, ci presupunándu-se 
cá lucrurile senzoriale sunt alcátuite din numere imánente); sau 
únele sunt /imánente/, áltele — nu, sau tóate sunt /imánente/. 

Acestea sunt, prin urmare, singurele moduri potrivit cu care 
numerele pot sá existe cu necesítate. 

ínsá si filozofii care considerá cá Unul este principiu, Fiintá 
si element pentru tóate cele, si cá numárul provine din /Unu/ si 
din altceva, au vorbit despre unul dintre aceste moduri, 
excluzand posibilitatea ca tóate unitátile sá fie necombinabile. 
Ceea ce este foarte rezonabil. Cáci nu este cu putintá sá mai existe 
un alt mod de existentá al numerelor ín afara celor amintite. 

Asadar, unii filozofi sustin cá numerele sunt de doudfeluri : 
ín primul ránd, cele care conpn Fórmele — anteriorul si 
posteriorul, apoi numerele matematice sitúate aláturi de Forme 
si de obiectele senzoriale; ei le socotesc pe ambele sepárate de 
lucrurile senzoriale . 31 

Alti filozofi sustin cá numai numarul matematic exista, 
fiind prima dintre existente $i fiind separat de lucrurile sen¬ 
zoriale . 32 

lar pitagoricienii afirmá cá existá numai un singur /tip/ de 
numár, cel matematic, numai cá el nu este separat, ci ei cred 


31 Aceasta era teoría lui Platón si a urmasilor fideli, pentru care 
existá, pe de-o parte, numerele ideale, pe de altá parte, numerele ma¬ 
tematice. 

32 Ar fi vorba despre Speusippos. 
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cá din acesta se compun Fiintele senzoriale. íntr-adevár, ei 
alcátuiesc íntregul Univcrs din numere, numai cá /numerele 
lor/ nu sunt fórmate din unitáti /lipsite de dimensiune/ 
<|iova5ucoú>, ci ei concep unitátile ca avánd dimensiune. Dar 
par sá nu poatá explica cum s-a constituit primul Unu ce 
posedá dimensiune. 33 

Un alt filozof sustine cá primul numár — acela apartinand 
domcniului Formelor — este unicul carc existá. Unii filozofi 
spun cá acesta este identic cu cel matematic. 

La fel se opineazá si ín privinta Iungimilor, a suprafctelor 
si a corpurilor. Unii sustin cá elemcntele matemadce sunt difc- 
rite de cele aflate dincolo de Forme cpera xa c, I5éa<;>. 34 

Dintre cei cu alte opinii, unii sustin existenta elcmentelor 
matematice si vorbcsc despre eleín mod matematic; este vorba 
despre cei care nu crcd cá numerele sunt Forme, nici nu acccptá 
existenta Formelor; altii sustin existenta elcmentelor mate- 
matice, dar nu vorbesc despre ele in mod matematic. Astfel, ei 
cred cá elcmentele matematice nu pot fi divizate, cá nici o 
márime nu se divide in alte márimi, si cá dualitatea nu constá 
din unitáti, oricare ar fi acestea. 

Cu exceptia pitagoricienilor, toti insá considerá cá numerele 
sunt alcátuite din unitáti fárá dimensiune, anume cei care sustin 
cá Unul este element si principiu al lucrurilor. Doar pitagoricienii 
cred cá numerele au dimensiune, asa cum s-a arátat mai ínainte. 

Este limpede din tóate acestea ín cate moduri se poate vorbi 
despre numere si cá acestea, despre care a fost vorba, sunt tóate 
modurile respective. De fapt, tóate /duc la consecinte/ impo- 
sibile, únele ínsá sunt chiar mai absurde decat áltele. 


33 Pitagoricienii considerau numerele ca fiind un fel de elemente 
constitutive ale lucrurilor, si deci imánente lor; dar asa fiind, ele aveau 
dimensiune. Dificultatea era cá unitatea initialá trebuie conceputá ca 
non-dimensionalá (dacá linia este uni-dimensionalá). 

34 Platón, íntr-adevár, considerá la bátránete cá existá numere si 
elemente geometrice ideale, apoi Forme (alcátuite din acele elemente), 
apoi numere matematice, apoi lucruri senzoriale. 
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Capitolul 7 

Mai íntái, prin urmare, trebuie sá cercetám dacá imitadle 
sunt sau nu combinabile; si, dacá sunt combinabile, in care 
dintre cele douá moduri pe care le-am analizat sunt /combi¬ 
nabile/ : íntr-adevár, este posibil ca oricare unitate sá fie necom- 
binabilá cu oricare alta; dar este posibil ca unitátile din Dualitatea 
Tnsási sá fie necombinabile cu unitáple din Triada insási, si astfel 
sá fie necombinabile unitátile din fiecare numár initial cu uni¬ 
tátile celelalte. Dacá, deci, tóate unitátile sunt combinabile si 
nu se deosebesc íntre ele, ia nastere numárul matematic si doar 
el singur, si nu e cu putin^á ca Fórmele sá fie numere. (Ce fel 
de numár va putea fi Omul in sine, sau Animalul in sine, sau 
oricare alta dintre Forme? Existá o singurá Formá pentru fiecare 
lucru, de exemplu, única Formá a Omului in sine si altá Formá 
unicá a Animalului in sine. Dar numerele sunt asemánátoare, 
nediferentiate si fárá limitá, incát acest Trei ar fi cu nimic mai 
mult Omul in sine decát oricare alt numár.) 

Dar dacá Fórmele nu sunt numere, in general nu e cu 
putintá ca ele sá existe. (íntr-adevár, din ce fel de principii vor 
fi alcátuite Fórmele? Numárul este alcátuit din Unu si din 
Dualitatea indefinitá, iar principiile si elementele sunt consi¬ 
dérate a fi ale numárului fi nu este posibil sá ordonezi /Fór¬ 
mele/ nici ca anterioare, nici ca posterioare numerelor .) 35 

lar dacá unitátile sunt necombinabile, si in asemenea másurá 
necombinabile incát nici o unitate /nu se poate combina/ cu 
nici o alta, atunci nici mácar numárul matematic nu mai poate 
fi acest /numár/ (cáci numárul matematic constá din /unitád/ 
indiferendate, iar cele ce se aratá in legáturá cu el convin unui 


35 Dacá Fórmele nu sunt numere, dar numerele sunt principii, 
raportul de anterioritate-posterioritate dintre Forme si Numerele 
ideale devine echivoc. Provenienta numerelor ideale din asocierea 
dintre Unu fi Dualitatea indefinitá pare sá fie o teorie platónica, 
existenti Tn doctrina nescrisá a lui Platón. Dualitatea indefinitá este 
un echivalent pentru „Marele fi Micul“ — alt termen platonic pentru 
a exprima materia sau virtualitatea lipsitá de formá. 
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asemenea numár), si nici numdrulideal. Cáci nu va mai exista 
Dualitatea primordialá, alcátuitá din Unu si din Dualitatea 
indefinita, apoi celelalte numere care vin ín continuare, cum 
se spune: Doi, Trei, Patru. lar unitátile aflate in Dualitatea 
primordialá se nasc simultan, fie cá, asa cum primul /suspnátor 
al teoriei/ spune 36 , apar din /elemente/ inegale care se egali- 
zeazá, fie cá ín alt mod. 

Apoi, dacá una din unitáti ar fi anterioará altei unitáti, ea 
ar fi anterioará si Dualitápi provenind din acele unitáp. íntr-a- 
devár, atunci cánd exista ceva anterior $i ceva posterior, si 
rezultatul compunerii dintre aceste elemente este anterior 
primului element, si posterior celuilalt. 

ín plus, de vreme ce Unul in sine este primordial, apoi, 
dintre celelalte /numere/ exista un unu care stá pe primul loe, 
dar urmeazá Unului primordial, si din nou, urmeazá un al 
treilea element care vine ca al doilea dupa cel de-al doilea, dar 
este al treilea la ránd dupá Primul Unu, rezultá cá unitá(ile ar 
fi anterioare numerelor de la care isi iau numele. De exemplu, 
ín Dualitate, ar exista cea de-a treia unitate, inainte ca sá existe 
Treiul, iar in Triada — a patra unitate, si /in Tetrada/ — a cincea, 
inainte ca numerele respective sá existe . 37 

ínsá nimeni dintre /platonicieni/ nu a sustinut ca unitátile 
sunt necombinabile in acest fel. Dar potrivit cu principiile 
considérate de ei, e perfect rational sá se íntámple asa, dar jude- 
cand adevárul, este imposibil. Cáci este perfect rational sá existe 1081 b 
unitáti anterioare si posterioare, dacá este adevárat cá existá 
o prima Unitate /idealá/ si un Unu primordial, acelasi lucru 
íntámplándu-se si cu dualitá{ile, dacá este adevárat cá existá 
o Dualitate primordialá. íntr-adevár, este rational si necesar 
ca dupá primul element sá existe un al doilea, iar dacá existá 


36 Desigur, este vorba despre Platón. 

37 Dupá teoria platonicianá a numerelor, existá mai intái un Unu 
primordial, apoi unul aritmetic, apoi doi, trei etc. Or, observá Aristo- 
tel, unul aritmetic este ín realitate al doilea element, doi — e al treilea 
si asa mai departe. Ceea ce ínscamná cá treiul, sá zicem, existá inainte 
de a aparea efectiv. 
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un al doilca, sá urmcze si un al treilea, si asa si celelalie la ránd 
(dar este imposibil sá fie gándite ambele lucruri simultan — 
cá unitatea care urmeazá Unului este deopotrivá primordialá 
si secunda, si cá mai existá si o dualitate primordialá). 

Dar ci considerá o unitate si un Unu primordiale, dar nu 
au ín vedere un unu secund si tert; vorbesc despre o Unitate 
primordialá, dar nu si despre una secunda si tertá. 

E vádit, apoi, cá, dacá tóate unitátile sunt necombinabile, 
nu se poate sá existe Dualitatea ín sine. Triada ín sine, si celelalte 
numere /ideale/. Fie cá unitátile ar fi indiferentiate, fie cá ele 
s-ar difercntia una de cealaltá, este necesar ca numárul sá se 
numere prin adáugire: de exemplu, dualitatea /se numárá/ cand 
la unu se mai adaugá unu, triada — cánd la doi se mai adaugá 
unu, si tetrada /se numárá/ ín acelasi fel. Este imposibil ca 
geneza acestor realitáti numerice sá se faca din Unu si din 
Dualitatea /indefinitá/. Cáci dualitatea este o parte a triadei, 
aceasta e o parte a tetradei, si ín acelasi fel se íntámplá si cu 
restul numerelor . 38 

Or, din Dualitatea primordialá si din Dualitatea indefini¬ 
tá — /sustin platonicienii/ — se nastc tetrada, adicá avem douá 
dualitáti aláturi de Dualitatea ín sine. lar dacá nu e asa, Duali¬ 
tatea ín sine va fi o parte, iar cealaltá dualitate i se va adáuga. 
lar dualitatea va consta din Unul ín sine si din celálalt unu. 
Dar dacá asa stau lucrurile, este imposibil ca al doilea element 
sá fie Dualitatea indefinitá. íntr-adevár, aceasta genereazá o 
singurá unitate, si nu o dualitate dcfinitá. 

In plus, ín ce fel vor exista celelalte tríade si dualitáti aláturi 
de triada ín sine si de dualitatea ín sine ? $i ín ce fel se vor alcátui 
ele din primele si din ulterioarele unitáti? 

Tóate aceste teorii sunt absurde si fictive; este imposibil sá 
existe o prima dualitate, apoi Triada in sine. Dar aceasta este 
necesar, dacá e adevárat cá Unul si Dualitatea indefinitá sunt 


38 Tóate aceste rationamente pornesc de la premisa teoriei For- 
melor, potrivit cáreia Fórmele sunt absolut autonome si inasociabile. 
Or, numerele se alcátuiesc prin adáugare de unitáti, astfel íncát pare 
imposibil ca numerele sá fie Forme. 
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elemente. Dar dacá consecintele sunt imposibile, este imposibil 
ca acelea sá fie principii. 

Dacá, prin urmare, unitátile sunt diferite — adicá flecare 
este diferitá de tóate celelalte — astfel de consecinte si áltele 
de acest fel au loe in chip necesar. Dar dacá unitátile dintr-un 
numár sunt diferite de unitátile dintr-alt numár, ín timp ce doar 
unitátile din acelasi numár sunt la fel, si astfel se ivesc diferite 
consecinte cu nimic mai putin neplácute. De exemplu: 

ín Decada in sine se aflá zece unitáti, iar decada este alcátuitá 1082 a 
din acestea si, /pe de altá parte/, din douá pentade. Or, deoarece 
Decada ín sine nu e un numár íntámplátor, ca nu este alcátuitá 
din pentade íntámplátoare, fi nici din unitáti Intámplátoare, 
este necesar ca unitátile care se gásesc in ea sá fie diferite. Cáci 
dacá ele nu ar fi diferite, nici pentadele din care este alcátuitá 
decada nu vor fi diferite. Or, dat fiind cá ele sunt diferite, vor 
fi diferite si unitátile . 39 

Dar dacá sunt diferite, oare in decadá nu vor exista alte 
pentade in afara acestora douá, sau vor exista ? A spune cá nu 
existá si áltele e absurd; dar dacá vor exista si áltele, ce fel de 
decadá va fi aceea alcátuitá din ele? Cáci nu existá o decadá 
diferitá in decadá, in afara ei insesi . 40 

Dar este necesar si ca tetrada sá nu fie alcátuitá din dualitáti 
íntámplátoare: intr-adevár, dupá cum sustin /platonicienii/, 
dualitatea indefinita, preluánd dualitatea determinatá, produce 
douá dualitáp, deoarece dualitatea indefinita multiplica cu doi 
< 8 uorcotcx;> numárul preluat. 


39 Ipoteza cá unitátile fi, ín general, numerele dintr-un numár in 
sine ar fi identice, dar cá cele aflate ín numere diferite ar fi diferite, 
nu se poate sustine. íntr-adevár, Zecele (decada) este alcátuit fie din 
zece unitáti, fie din douá pentade. Conform ipotezei, pentadele 
trebuie si fie diferite, dar unitátile pentadei trebuie sá fie identice; 
or, in pentade diferite, fi unitátile trebuie sá fie diferite. 

40 Cele douá pentade pot fi alcátuite din alte cinci unitáti fiecare, 
álese dintre cele zece unitáti al decadei. Or, dacá unitátile sunt diferite, 
inseamná cá si pentadele care se vor alcátui din ele vor fi diferite. Dar 
dacá pentadele vor fi diferite, si decada va fi diferitá de fiecare datá, 
ceea ce este absurd, deoarece decada este identicá cu ea ínsási. 
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Mai departe: cum este cu putintá ca dualitatea sá fie o natura 
/aparte/ tn afara celor douá unitáti /constitutive/, si ca triada 
sa fie o naturá /aparte/ ín afara celor trei unitáti /constitutive/ ? 
Fie cá /dualitatea/ va participa la fiecare dintre unitáti, dupá 
cum „omul alb“ e o naturá aparte fatá de „alb“ si fatá de „om“, 
deoarece participá la acestea; fie cá una din unitáti ar fi diferenta 
aplicatá celeilalte unitáti, si /ea ar fi o naturá aparte/ precum 
„omul“ /e o naturá aparte/ fatá de «animal" si de „biped“. 41 

Mai departe: únele lucruri formeazá o unitateprin contact, 
áltele — prin amestec, áltele —prin pozitie. Dintre aceste mo- 
dalitáti nici una nu poate apartine unitátilor din care sunt alcá- 
tuite dualitatea sau triada. Ci, precum doi oameni nu reprezintá 
ceva unitar tn raport cu cei doi /luati separat/, la fel stau 
lucrurile si cu unitátile. Si ele /separat/ nu vor fi diferite /de 
pereche/, pe motiv cá sunt indivizibile. Doar si púnetele sunt 
mdivizibile, si totusi perechea a douá puñete nu e nimic altceva 
ín afara celor douá puñete. 

De asemenea, nu trebuie sá se omitá faptul cá, drept consc- 
cintá /a teoriei numerelor ideale/, existá dualitáti anterioare, 
cat si posterioare, si la fel stau lucrurile si cu celelalte numere. 

Fie dualitátile din tetradá simultane intre ele; or, ele sunt 
anterioare dualitátilor aflate ín octadá si ele le-au generat pe 
cele din Ociada ín sine, dupá cum dualitatea le-a generat pe ele; 
ín consecintá, dacá cea dintai dualitate este o Formá, si celelalte 
vor fi Forme. 42 Acelasi rationament se poate face si ín privinta 


41 E ciar cá ambele ipoteze sunt absurde: „alb“ si „om“ sunt atri¬ 
bute ale „omului alb“, dar cele douá unitáti care formeazá dualitatea 
nu sunt atribute ale duaütátii: dualitatea nu e «unitate", asa cum omul 
alb e „om“ ! De asemenea, raportul dintre cele douá unitáti nu poate 
fi acela dintre gen si diferenta, deoarece nu existá nici un mod de a 
alege ca gen pe una dintre unitáti si nu pe cealaltá. 

42 Dacá Dualitátile sunt simultane si una dintre ele este Formá, 
tóate vor fi Forme. Pe de altá parte, dacá octada este posterioará 
tetradei, atunci si dualitátile octadei vor fi posterioare dualitátilor te- 
tradei; de unde rezultá cá únele Forme sunt posterioare ahora si chiar 
sunt produsul acelora, ceea ce teoría Formei nu admite. 
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unitádlor: unitátile aflate ín cea dintái dualitate le genereazá 
pe cele patru unitáti aflate in tetrada, íncát rezultatul este cá 
tóate unitátile devin Forme si o Forma se va compune din 
Forme. In consecintá e limpede cá si acele lucruri pentru care 
acestea se intlmplá sá fie Forme vor fi compuse, ín felul ín care 
cineva ar spune cá animalele se compun din anímale, dacá existá 
Forme pentru anímale. 43 

ín general, a considera unitátile diferite intre ele este in orice 1082 b 
fel absurd o 'fictiune (numesc „fictiune“ ceea ce este fortat 
prin adáugire la o ipotezá). Nu vedem vreo deosebire intre 
unitáti nici in ceea ce priveste cantitatea, nici in ceea ce priveste 
calitatea, si este necesar ca numárul sá fie sau egal sau inegal 
/cu un alt numár/, iar asta este cu atát mai valabil pentru cel 
alcátuit din unitáti; íncit, dacá el nu-i nici mai mare, nici mai 
mic /cu un altul/, atunci el este egal /cu el/. lar unitátile egale 
din numere si ín totalitate fárá diferente le concepem ca fiind 
identice. lar dacá nu este asa, nici dualitátile din Decada in sine 
nu vor fi fárá diferente, desi ele sunt egale. Ce alt argument 
ar mai avea de adus cel care spune cá ele sunt nediferendate? 

ín plus, dacá orice unitate adunatá cu o altá unitate face doi, 
unitatea provenitá din Dualitatea in sine si dualitatea provenitá 
din Triada in sine vor consta din /unitáti/ diferite; si oare /dua¬ 
litatea/ este anterioará sau posterioará triadei ? Pare cá e necesar 
mai curánd sá fie anterioará. Prima dintre unitáti este simul- 
taná cu triada, in dmp ce a doua este simultaná cu dualitatea. 

Noi insá acceptám in general cá unu si cu unu fac doi, fie cá 
unitátile ar fi egale, fie cá ar fi inegale, precum bínele si rául, 
sau omul si calul. lar /filozofii/ care sustin /acele teorii/, /nu 
pot explica/ nici cum se insumeazá unitátile. 44 


43 Lucrurilc senzoriale participa la Forme; dar dacá Fórmele sunt 
alcátuite din alte Forme, inseamná cá párdle animalelor participa la 
Párdle in sine ale Animalului in sine, ceea ce duce in derizoriu teoría 
Formelor sau a Ideilor. 

44 Unitátile provenite din numere diferite ar trebui — dupá plato- 
nicieni — sá fie diferite. Dar atunci in ce raport stá dualitatea cu triada ? 
Una dintre unitátile dualitádi ar trebui sá fie simultaná cu triada, 
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Fie cá numárul triadei nu este mai mare decát numárul dua- 
litátii, ceea ce este uimitor; dar dacá este mai mare, e limpede 
cá existá /ín triadá/ un numár egal cu dualitatea, astfel íncát 
acest numár este de nediferentiat de dualitatea insási. Dar asa 
ceva nu e cu putintá dacá existá numere anterioare si numere 
posterioare. 45 

Si nici Fórmele nu pot sá fie numere. Din acest punct de 
vedere au dreptate cei care socotesc cá unitátile sunt diferite, 
dacá cu adevárat ele trebuie sá fie Forme, dupá cum s-a arátat 
mai ínainte. Cáci Forma este unicá, iar dacá unitátile sunt indi- 
ferentiate, atunci si dualitátile, si triadele vor fi indiferentiate 
/íntre ele/. De aceea faptul de a se numára ín acest fel: unu, 
doi — ínseamná pentru ei cá nu se adaugá o unitate la ceea ce 
existá deja. (Si nu va exista, /ín caz contrar/, nici generare /a 
numárului/ din Dualitatea indefinitá, nici nu e posibil ca el sá 
fie o Forma. Cáci altminteri ar trebui sá existe o Formá íntr-altá 
Formá, si tóate Fórmele ar fi pártile uneia singure.) 46 

De aceea, dacá acesti filozofi au dreptate ín raport cu ipoteza 
lor /cá unitátile sunt diferentiate/, ín general ei se ínsalá: ín fapt, 
ei suprimá multe proprietáti /ale numárului/, dat fiind cá ei vor 
íntámpina urmátoarea dificúltate: oare atunci cand numárám 
si spunem: unu, doi, trei, numárám adáugánd /unitáfi/, sau 
numárám ín portiuni distincte ctcara p.epí5aq>? De fapt, noi 
procedám ín ambele feluri. Iatá de ce este ridicol ca aceastá 
diferentá /íntre cele douá moduri de a numára/ sá fie condusá 
la o atát de mare diferentá de naturá. 


deoarece triada provine din doi plus unu. Cealaltá, ín schimb, ar trebui 
sá fie simultaná cu triada, deoarece ea provine din triadá. 

45 Ar exista mai íntái Dualitatea ín sine, apoi dualitatea din triadá. 
Dar dacá dualitátile nu sunt diferite íntre ele, deoarece sunt alcátuite 
din acelasi fel de unitáti, atunci anterioritatea si posterioritatea dife- 
ritelor numere — ipotezá cerutá de platonicieni — devine imposibilá. 

46 Fórmele trebuie sá fie, conform teoriei platoniciene, unicate; 
or, a le asimila numerelor revine a considera cá o Formá poate fi o parte 
a altei Forme, asa cum numárul doi este o parte a numárului trei. 
Asadar, Fórmele nu pot fi numere. 
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Capitolul 8 

Mai intái, asadar, este bine de cercetat care este diferenta 1083 a 
numárului, si care este diferenta unitátii, dacá exista. 47 Este 
necesar ca diferenticrea sá se facá fie prin canútate, fie prin 
calitate. Dintre care nici una nu apare ín cazul acesta. Desigur, 
numárul ca numár se diferentiazá prin canútate. Or, dacá si 
unitáple ar fi diferite prin canútate, atunci si un numár egal 
cu altul ar putea sá fie diferit prin multimea unitátilor /pe care 
le contine/. 

ín plus, oare unitátile prime sunt mai mari, sau mai mici, 
si oare unitátile ultime sporesc sau dimpotrivá ? Tóate acestea 
sunt absurditáti. 

Dar nici din punct de vedere calitativ ele nu se pot diferen- 
tia, deoarece nu e posibil ca unitátile sá fie aféctate de ceva. 

Cáci se zice cá si la numere calitatea c posterioará cantitátii. 

De asemenea, calitatea nu ar putea ajunge la unitáti nici de 
la Unu, nici de la Dualitatea indefinitá: Tntr-adevár, Unul nu 
e ceva calitativ, ín úmp ce Dualitatea e producátoare de can¬ 
útate <7too03totóv>: natura insáfi /a sa/ este ratiunea de a fi a 
multiplicitátii lucrurilor. Dacá, prin urmare, unitatea ar fi cumva 
diferitá, acest lucru ar fi trebuit stabilit de la ínceput si ar fi 
trebuit precizate difercntele unitátii, si mai ales faptul cá este 
necesar sá existe asa ceva. Dar dacá /filozofii ín cauzá/ nu 
vorbesc despre asta, ce fel de diferenta au ín vedere ? 

Este limpede, asadar, cá, dacá Fórmele sunt numere, nu e 
posibil ca tóate unitátile sá fie combinabile, nici nu e posibil 
ca ele sá fie necombinabile intre ele in nici unul dintre moduri. 

Dar nici ceea ce spun alti filozofi despre numere nu e bine. 48 
Acestia sunt cei care nu admit existenta Formelor nici in sine, 
nici ca fiind numere, dar sustin existenta entitátilor matematice 
/ín sine/, afirmá cá numerele sunt primele realitáti si cá principiul 


47 Este vorba despre diferente dintre douá numere egale sau dintre 
douá unitáti. 

48 Se crede cá este vorba despre Speusippos si scoala sa. V. Reale, 
vol. III, p. 653. 
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lor este Unul Tn sine. Or, este absurd ca Unul sá fie cea dintái 
dintre unitáti, dupa cum spun acei filozofi, dar nu si ca Duali- 
tatea sá fie prima dintre dualitáp, nici Triada — prima dintre 
tríade, de vreme ce tóate aceste /anterioritáti/ tin de acelasi 
rationament. 

lar dacá astfel stau lucrurile ín ceea ce priveste numárul si 
s-ar presupune cá numai entitátile matematice au existenpá, 
atunci Unul nu este principiu. (Este, íntr-adevár, necesar ca 
un astfel de Unu sá fie diferit de celelalte unitáti. lar dacá se 
intámplá asta, atunci /trebuie sá existe/ si o primá Dualitate 
diferitá de celelalte Dualitáti, si la fel si ín ceea ce priveste numé¬ 
rele care urmeazá.) 49 

Dar dacá Unul este principiu, este necesar ca, ín privinfa 
numerelor, lucrurile sá stea mai degrabá asa cum Platón sustine 
cá stau, adicá sá existe o Dualitate primá p o Triadáprimá, p 
numerele sá nufie combinabile intre ele. Dar dacá s-ar accepta 
aceastá tezá ín continuare, s-a arátat cá apar multe consecinte 
imposibile. Or, este necesar ca lucrurile sá stea fie íntr-un fel, 
fie ín celálalt, astfel íncát, dacá nici una, nici cealaltá ipotezá 
nu sunt posibile, nu este cu putintá ca numárul sáfie o entitate 
autónoma. 

Se vede ciar de aici si cá cea de-a treia tezá este cea mai rea, 
1083 b anume cá numárul ideal p numárul matematic sunt acelap nu- 
már, deoarece o singurá teorie ímbrápseazá douá erori. íntr-a- 
devár, nu este cu putintá ca numárul matematic sá existe ín 
acest fel, ci trebuie ca cel care íl sustine totusi sá facá apel la 
ipoteze ad hoc <i5ícti; t>jto0éoei<;> si sá lungeascá demonstrada, 
iar apoi vor apáreaín mod necesar si consecin^ele /neplácute/ 
derívate din ipoteza numárului ideal. 

Cát despre teoría pitagoricianá, pe de-o parte, ea confine 
mai pupne dificultáti decát teoriile prezentate anterior, pe de 
altá parte ínsá contine alte dificultáti. íntr-adevár, faptul de a 


49 Din moment ce nu se admite decát existenta numárului mate¬ 
matic, este absurd, spune Aristotel, sá se postuleze existenta unui Unu 
principiu si aparte. Aceasta ar presupune cá existá si un Doi aparte, 
si asa mai departe. 
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nu considera cá numárul este separat de lucruri elimina multe 
imposibilitáti. Dar faptul ca din numere sdfie alcdtuite corpu- 
rile, fi ca acestea sd fie numerele matematice este imposi- 
bil. 50 íntr-adevár, nu e adevárat sá se afirme cá existá márimi 
indivizibile; $i dacá a$a ceva e posibil, unitátile mácar nu au 
dimcnsiunc. $i cum c cu putintá ca o márime sá fie alcátuitá 
din /párti/ indivizibile? Or, celputin numárularitmetic este 
fdrd dimensiune <povaStKÓ<;>. 

ínsá /pitagoricienii/ sustin cá lucrurile sunt numdr. Ei ísi 
aplicá asadar teoriile la lucruri, de parcá /lucrurile/ ar proveni 
din acele numere. 

Este, prin urmare, necesar, dacá numárul este ceva in sine , 
ca el sá fie íntr-unul dintre modurile arátate; or, nu-i posibil 
sá fie ín nici unul dintre acestea. E limpede deci cá nu existá 
vreo naturá a numárului, ín felul ín care o reprezintá cei care 
íl considerá o realitate autonomá si separatá. 

Apoi, oare fiecare unitate provine din egalizarea dintre mic 
si mare, sau únele unitáti provin din mic, ín timp ce áltele — 
din mare ? 51 Dacá lucrurile stau ín acest ultim fel, lucrurile nu 
vor proveni, tóate, din tóate elementele si nici unitátile nu vor fi 
indiferentiabile (íntr-adevár, intr-o unitate se aflá marele, ín timp 
ce Tntr-alta se aflá micul, cele douá fiind contrare prin naturá). 

Pe deasupra, in ce fel vor fi unitátile din Triada !n sine ? 
Cáci aici existá o unitate in plus. 52 Probabil cá din aceastá 


50 Fireste, este aici vorba numai despre numerele naturale, consi¬ 
dérate a fi alcátuite din unitáti indivizibile si fárá dimensiune. S-ar 
fi putut ráspunde obiecpilor lui Aristotel cá, dacá se au ín vedere nu¬ 
merele reale, acestea pot fi divizibile la infinit si sunt mai usor de 
echivalat cu márimile corporale. 

51 Marele $i Micul era un concept platonic din asa-numita doctri¬ 
na nescrisá, oarecum echivalent materiei, dar si „Dualitátii indefinite". 
El era opus Unului. Acesta impunea Dualitátii un fel de „egalizare“ — 
mai exact o determinare a sa. Vezi, Hans Joachim Kraemer, Plato 
and tbe Foundations of Metaphysics, New York, 1990. 

52 Aceastá unitate suplimentará, fatá de primele douá din Duali- 
tate, provine din mare, sau din mic? 
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priciná, /platonicienii/ considera cá, ín numerele impare, Unul 
formeazá un termen mediu. 

Dar dacá fiecare unitate provine din ambele /elemente/ — 
marele si micul — care se egalizeazá, ín ce fel va fi dualitatea 
o única natura provenitá din mare fi mic ? Sau prin ce se va 
deosebi ea de unitate ? 53 

In plus, unitatea este anterioará dualitátii, deoarece, dacá 
se eliminá o unitate, se eliminá dualitatea. E neccsar deci ca 
ea sá fie o Formá a unei Forme, fiind anterioará unei Forme, 
si sá apará mai ínainte. Din ce ínsá sá apará? Cáci Dualitatea 
indefinitá e producátoare a dualitátii. 

ín plus, este necesar fie ca numárul sá fie nelimitat, sau 
limitar; or, fiindcá/platonicienii/íl considcrá o entitate auto- 
nomá, nu e cu putintá ca el sá fie nici íntr-un fel, nici íntr-altul. 54 

Cá nu-i posibil sá fie infinit e limpede. (Cáci nici numárul 
impar, nici cel par nu sunt infinite, iar cánd apare, un numár 
este íntotdeauna fie impar, fie par. 55 Astfel, uneori cázánd o 
unitate, numárul par devine impar; alteori, intervenind duali¬ 
tatea, numárul este dublat pornindu-se de la unitate; alteori, 
/intervenind/ numerele impare, rezultá restul numerelorpare. 

Pe deasupra, daca orice Forma e Forma a ceva, si daca 
numerele sunt Forme, atunci si /numárul/ infinit va fi Formá 
a ceva, fie a lucrurilor senzoriale, fie a altceva. ínsá aceasta nu-i 
posibil nici din punctul de vedere al tczei lor, nici din cel al 
ratiunii; mácar astfel ei concep Fórmele.) 

lar dacá numárul este limitat, e limitat páná la care numár 
anume ? $i nu se poate spune numai asta, ci si trebuie explicat 


53 Pe de-o parte, spune Aristotel dualitatea nu are cum sá fie o 
única natura, dacá ea provine din mare si mic. Pe de altá parte, dacá 
ea formeazá o unicá naturá, nu se va mai deosebi de Unitate, care si 
ea provine din egalizarea marclui si micului. 

54 Este vorba desigur despre numárul ínteles ca element autonom. 
Dacá e element, s-ar párea cá trebuie sá fie un infinit actualizat; or, 
pentru matemática greacá numárul nu este infinit decát la modul virtual. 

55 Nu poate exista numár infinit (nelimitat), spune Aristotel, deoa¬ 
rece orice numár (natural) trebuie sá fie ori par, ori impar, dar un numár 
fárá limitá nu poate fi caracterizat nici intr-un mod, nici íntr-altul. 
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de ce. Dacá existá numere /ideale/ pana la zece, dupá cum 
afirmá unii, mai intái Fórmele vor fi repede ín lipsá. 56 De 
exemplu, dacá Triada este Omul In sine 57 , ce numár va fi Calul 
In sine, deoarece existá numere /ideale/ numai páná la zece ? 
Este necesar ca /el/ sá fie unul dintre aceste numere printre 
sirul celor zece, deoarece aceste numere sunt Fiinte si Forme. 
Si totusi /Calul ín sine/ va lipsi (Intr-adevár, Fórmele anima- 
lelor sunt cu mult mai numeroase /decát zece/). 

ín acelasi timp este limpede cá, dacá Triada este Omul in 
sine, acelasi lucru se va intámpla si cu celelalte triade (sunt, 
íntr-adevar, la fel triadele sitúate in aceleasi numere), incát 
Oamenii /in sine/ vor fi nenumárati. lar dacá fiecare triadá este 
Formá, fiecare om este si el Formá; iar dacá nu /flecare Triadá 
este Formá/, totusi oamenii sunt Forme. 

lar dacá numárul mai mic este o parte a celui mai mare, má 
refer la numárul format din unitáti combínate sitúate in acelasi 
numár, si dacá Tetrada insási este Formá a ceva, de exemplu, 
a Calului sau a Albului, Omul va fi o parte a Calului, asta dacá 
Omul este Dualitatea. 

Este apoi absurd sá existe o Formá pentru Zece, dar sá nu 
existe o Formá pentru Unsprezcce, nici una pentru numerele 
care urmeazá. 

ín plus, existá si apar lucruri pentru care nu existá Forme, 
dar de ce nu existá Forme pentru acestca? Prin urmare, Fór¬ 
mele nu sunt ratiuni de a fi. 

ín plus este absurd dacá páná la zece numárul este in mai 
mare másurá unu si Formá decát este Decada insási, si nu existá 
generare pentru unu ca unu, in timp ce existá generare pentru 


56 Pitagoricienii aveauin vedere, ca numere fundaméntale, primele 
zece numere naturale, fiecare avánd atasatá o anumitá semnificatie. 
Acestea erau numerele-Forme. Dacá ele sunt limítate, inseamná cá 
se va duce lipsá de Forme. Dacá ele nu sunt limitate, inseamná cá 
trebuie sá existe un numár-Formá infinit, adicá un infinit actualizat, 
ceea ce este imposibil. 

57 Acestea erau speculatii numerologice pitagoriciene, asúmate 
probabil de unii platonicieni. 
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Decadá. Dar /respectivii filozofi/ incearcá /sá arate/ cá pana 
la Zece se aflá numere le perfecte. Ei deduc consecintele, precum 
vidul, proportia, imparul, si restul celor de acelasi fel, páná la 
Zece. Pe únele le atribuie principiilor, ca de pildá miscarea, 
starea, bínele, raul, ín timp ce pe áltele le atribuie numerelor. 
lata de ce Imparul este unul. íntr-adevár, dacá /unul/ se aflá 
in Triadá, cum de este cinciul impar ? ín plus, márimile si cate 
1084 b proprietáti sunt de acest tip páná la canútate, precum linia 
primordialá, linia indivizibilá, apoi dualitatea — ei si pe acestea 
/le recunosc/ ca fiind numai páná la zece. 

Mai departe: dacá numárul este ceva autonom, ar apárea 
intrebarea delicatá dacá unu este anterior, sau triada si duali¬ 
tatea. Cáci, ín másura ín care numárul e luat ca un compus, 
/este anterior/ unul-, in másura in care universalul si Forma 
sunt anterioare, /este anterior/ numárul , 58 íntr-adevár, fiecare 
dintre unitáti, luatáca materie, este o parte a numárului, in timp 
ce el este /anterior/ luat ca formá. $i se intámplá precum in cazul 
unghiului drept care e anterior celui ascutit, deoarece el se 
defineste si in temeiul notiunii. 59 lar /unitatea/ este precum 
unghiul ascutit, fiindcá ea este o parte si /numárul/ se divide 
in unitáti. 

Asadar, luate ca materie, unghiul ascutit, elementul si uni¬ 
tatea sunt anterioare, dar luate sub raportul formei si al Fiintei 
íntemeiatepe definitie, sunt anterioare unghiul drept fi intregul 
care se alcdtuieste din materie fi din forma. Cáci acest compus 
din ambele este mai aproape de formá si de /notiunea/ pentru 
care existá definida, dar sub raportul generárii, el este poste¬ 
rior /materiei/. 

ín ce fel este atunci unul principiu ? Ei sustin cá /este asa/ 
fiindcá e indivizibil. Dar $i universalul este indivizibil, atát cel 


58 Pentru antici, unu nu era propriu-zis numár, sau numár natu¬ 
ral, deoarece nu se putea spune ín cazul sau nici cá este par, nici cá 
este impar. Deci Dualitatea este primul numár. 

59 Numárul, luat ca o totalitate, este in temeiul definitiei si al no¬ 
tiunii anterior unitátii, exact la fel precum unghiul drept este anterior, 
Ín temeiul definitiei, unghiului ascutit. 
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care are partí, cát si elementul, numai cá íntr-un mod diferit 
flecare: primul este indivizibil sub raportul definitiei, celálalt 
este indivizibil sub raport cronologic. ín care dintre cele douá 
moduri, asadar, este unu indivizbil ? Dupá cum s-a spus, si un- 
ghiul drept este anterior unghiului ascutit, si acesta din urmá 
este anterior unghiului drept, iar fiecare dintre unghiuri este 
ceva unic. Ei considerá deci unul ca fiind principiu ín ambele 
moduri, ceea ce este cu neputintá. Cáci, /el este principiu/íntr-un 
sens ca formá si Fiintá, si íntr-alt sens, ca parte si ca materie. 60 
5i, íntr-un fel, fiecare aceste douá unuri este o unitate, ín fapt, 
una ín virtualitate. (Asta, dacá cel putin numárul este o unitate, 
nu ín felul ín care este o grámadá, ci ceva aparte provenit din 
unitáti diferite, dupá cum spun acei filozofi.) Dar fiecare din 
cele douá unitáti ale /dualitátii/ nu se aflá ín actualizare. 

Motivul consecintei eronate este cá /acei filozofi/ si-au 
practicat vánátoarea pomind concomitent de la consideratii 
matematice, cát si de la notiunile universale. 

Prin urmare, pornind de la matematici, au considerat unul 
si principiul ca pe un punct. (íntr-adevár, unitatea este un punct 
fárá pozitie.) Si asa cum alti filozofi au compus lumea pornind 
de la elementele cele mai mici, asa au procedat si /platonicienii/. 
Astfel, unitatea devine /la ei/ materia numerelor, si deopotrivá 
anterioará dualitátii; apoi ea este posterioará, dacá dualitatea 
este /consideratá/ un íntreg, o unitate si o Formá. 

Dar fiindeá ei cáutau universalul, l-au considerat pe unu 
drept predicat, si, astfel, drept parte. Dar aceste douá moduri 
de a-1 concepe pe unu nu merg laolaltá. 

lar dacá numai Unul ín sine trebuie sa fie indivizibil (el nu 
se diferentiazá prin nimic decát doar prin faptul cá e principiu), 
si dacá dualitatea este divizibilá, iar unitatea — nu, unitatea ar 


60 Aristotel spune ca platonicienii aveau douá reprezentári conflic- 
tuale despre unu: pe de-o parte, pomind de la consideratii matematice, 
ei vedeau unul drept un element ce intra ín compozitia numerelor, 
asadar drept o materie. Pe de alta parte, considerau cá unu este un 
predicat universal al lucrurilor si, prin urmare, o parte a notiunii 
lucrurilor. Din acest punct de vedere, unu este mai degrabá formá. 
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fi mai asemánátoare cu Unul ín sine. Dar dacá unitatea ar /fi 
indivizibilá/, atunci si Unul ar fi mai asemánátor cu unitatea 
decát cu dualitatea, astfel íncát fiecare dintre cele douá unitáti 
ale dualitátii ar fi anterioare dualitátii. Dar acesti filozofi neagá cá 
asa stau lucrurile: intr-adcvár, ei fac sá apara mai íntai dualitatea. 61 . 

1085 a Ín sfársit, dacá Dualitatea ín sine este ceva unitar, si la fel 
si Triada ín sine, ambele /laolaltá/ formeazá o dualitate. Din 
ce, atunci, se alcátuieste aceastá dualitate ? 62 

Capitolul 9 

O altá dificúltate ar fi si urmátoarea: de vreme ce nu existá 
contact ín cazul numerelor, dar existá succesiune, unitátile íntre 
care nu existá intermediar (de exemplu, cele sitúate ín duali¬ 
tate sau ín triadá) suntín succesiunea imediatá a Unului ín sine, 
sau nu ? Si oare dualitatea este anterioará unitátilor succesive, 
sau este /anterioará/ una dintre cele douá unitáti ? 

Asemánátor, se produc consecinte neplácute si ín privinta 
genurilor ulterioare numárului — ale liniei, suprafetei si corpu- 
lui. íntr-adevár, unii filozofi fac sá apará /lucrurile/ <itoioüoiv> 
din speciile marelui simicului , de exemplu, fac sá apará lungi- 
mile din lung si din scurt, suprafetele — din lat fi din stramt, 
iar solídele — din adánc fi din scund. Tóate acestea, íntr-adevár, 
sunt specii ale marelui si micului. Dar flecare filozof stabileste íntr-alt 
mod principiul acestor entitáti geometrice ín raport cu Unul. 

Or, ín aceste cazuri se vádesc nenumárate imposibilitáti, 
fictiuni si concluzii contrare oricáror idei rezonabile. íntr-a¬ 
devár, apar rezultate fárá legáturá íntre ele, dacá principiile nu 
se asociazá íntre ele, astfel íncat latul si strámtul sá fie ?i lung, 


61 Dualitatea indefinita e primordialá, deci ea ar fi anterioará unitá¬ 
tilor din care ea e alcátuitá. Dar aceste unitáti, fiind indivizibile, sunt 
asemánátoare Unului ín sine, care e si el primordial. Deci ele ar fi 
anterioare dualitátii. 

62 Dacá ea se alcátuieste si din dualitate, inseamná cá un lucru este 
el ínsusi element pentru sine, ceea ce nu este acceptabil. 
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respectiv, si scurt. Dar dacá asa stau lucrurile, suprafata va fi 
linic, iar solidul suprafata . 63 In plus, cum se va putea da seama 
de unghiuri, figuri si celelalte ? 

Apar acclcasi consecinte si pentru cei care se ocupa cu 
numárul: acestea /latul, scundul etc./ sunt proprietdfi ale mdri- 
mii, dar márimca nu provine din ele, dupa cum nici lungimea 
nu provine din rectiliniu si din curbiliniu, nici corpurile nu 
provin din neted si din aspru . 64 

Este insá común tuturor acestor /teorii/ ceea ce constituie 
dificultatea de a vedea Fórmele ca specii ale unui gen: cánd s-ar 
postula existenta universalului /autonom/, se pune Intrebarea: 
oare Animalul Tn sine se aflá ín animalul individual, sau /se 
aflá ín animalul individual/ ceva diferit de Animalul ín sine ? 65 
Or, daca universalul nu este inteles ca autonom, nu apare nici 
o dificúltate. Dar deíndatá ce ar fi considérate autonome Unul 
si numerele, dupa cum afirma cei care procedcazá astfel, nu 
sunt usor de rezolvat problemele respective — asta dacá nu 
trebuie spus cá imposibilul este usor! 

Cánd cineva s-ar gándi la unul aflat ín dualitate, si ín general, 
ín numár, oare gándestc Unul ín sine, sau un alt unu diferit ? 

Unii filozofi, asadar, fac sá derive márimile dintr-o astfel 
de materie, in vrcme ce altii le fac sá derive din punct 66 (pentru 
accstia, punctul nu este unu, ci ceva analog unului), dar si din 
alta materie, analogá multimii, dar care nu este multimea. 

Dar si de aici rezultá consecinte cu nimic mai dificil de 
acceptat: intr-adevár, dacá materia este unicá, linia, suprafata 


63 Dacá principiile geometricc sunt lungul si scurtul, latul si strám- 
tul, scundul si ínaltul, ele trebuie sá se asociczc íntre ele; altminteri, 
o suprafatá nu ar putea avea lungime, sau un volum suprafatá. Dar 
dacá se asociazá íntre ele, apare riscul identificárii liniei cu suprafata 
si cu volumul. 

64 Fiind proprietáti, JláOri, nu pot fi si principii, ápxaí. 

65 íntr-un cal individual se aflá Animalul ín sine, sau Calul ín sine ? 
La fel, Intr-un corp geometric oarecare, se aflá Lungul, Latul, sau 
Spatiosul ? 

66 Aristotel ar distinge — se crede — íntre Platón si platonicienii 
conscrvatori, si alti platomcieni heterodocsi, precum Speusippos. 




500 


METAFIZICA 


si volumul vor fi identice. (Din aceleasi principii rezultá unul 
si acelasi lucru.) lar dacá sunt mai multe materii si exista una 
1085 b a liniei, o alta a suprafetei si o alta a volumului, oare ele se prespun 
una pe alta, sau nu ? Efectul va fi si ín acest caz acelasi: fie ca 
suprafata nu va avea linii, fie ca ea va fi linie . b1 

ín plus, nimic nu dovedeste cum e cu putin^á ca numárul 
sá proviná din Unu si din mulpmc. Dar indiferent de felul ín 
care filozofii sustin aceastá tezá, rezultá aceleasi consecinte 
neplácute care rezultá si pentru cei care derivá numárul din 
Unu si din Dualitatea indefinitá. 

Unul dintre ace$ti filozofi face sá se nascá numárul dintr-un 
universal determinat, si nu dintr-o multime nedeterminatá . 68 
Altul /íl face sá se nascá/ dintr-o multime nedeterminatá, anume 
din mulpmea primordialá (se sustine cá Dualitatea indetermi- 
natá este multimea primordialá ). 69 Urmarea este cá nu este nici 
o deosebire /intre aceste teorii/, ci aceleasi dificultáti vor rezultá, 
fie /cá ei vorbesc despre/ uniré, fie /despre/ pozitie, fie /despre/ 
amestec, fie /despre/ genezá si áltele asemenea. 

ínsá cei mai mult s-ar putea intreba cineva, dacá fiecare uni- 
tate este una singurá, oare din ce anume provine ea. íntr-ade- 
vár, nu poate fi oricare unitate Unul ín sine. Este necesar, atunci, 
ca ea sá proviná din Unul ín sine si din multime, sau dintr-o 
parte a multimii. Este ínsá imposibil sá se afirme cá unitatea, 
fiind indivizibilá, este o multime. lar /a afirma cá ea provine/ 
dintr-o parte /a multimii/ prezintá multe alte dificultáti. 
íntr-adevár, ar fi necesar ca fiecare dintre pártile multimii sá 
fie indivizibilá (altminteri ele sunt o muidme $i unitatea e 
divizibilá) $i e imposibil ca Unul si multimea sá fie elemente. 
(Fiecare unitate nu provine din Unu si din multime.) 


67 Concepute ca Forme, adicá sepárate de sensibil, obiectele geo- 
metrice par ininteligibile: ori nu e ciar cum poate o suprafata avea 
linii, deoarece ele sunt entitáti de ordin diferit; ori linia, suprafata si 
corpul tind sá fie acelasi lucru. 

68 Ar fi vorba despre Speusippos. 

69 Xenocrates sau Platón — crede Reale, vol. III, p. 667. 



CARTEA MY (XIII) 


501 


Pe deasupra, cel care sustine aceste teorii nu face nimic altceva 
decaí /sá creeze / un alt fel de numár: intr-adevár, multimea de 
entitáti indivizibile este un numár . 70 

Mai departe, trebuie íntrebap cei care sustin aceste teorii dacá 
numárul este infinit sau finit. Cáci ar putea exista, pare-se, si o 
multime finitá, din care muidme, cát si din Unu derivá unitá^ile 
finite. Dar existá si o altfel de multime—ín sine, multime infinitá. 

Care anume muidme este, aláturi de Unu, element ? 

La fel s-ar putea íntreba si ín legáturá cu punctul si cu ele- 
mentul din care provin márimile. Acest punct nu poate fi doar 
unul singur. Dar fiecare dintre celelalte puñete din ce oare 
provin ? Nu, desigur, dintr-un oarecare interval si din acest 
punct. Dar nu-i posibil nici ca pártile intervalului sá fie indivi¬ 
zibile, asa cum /e posibil acest lucru cu pártile/ multimii din 
care provin unitátile. Cáci numárul este compus din unitáti 
indivizibile, ín timp ce márimile nu sunt astfel . 71 

Tóate aceste dificultáti si áltele de acelasi tip aratd cu clari- 
tate cd este imposibil ca numárul si márimile sd fie sepárate; 
ín plus, chiar exprimarea feluritelor divergente despre caracte- 
risticile numerelor este un indiciu cá teoriile ínsele nu sunt ade- 1086 a 
várate si creeazá tulburare printre acesti gánditori. 

Unii dintre ei, consideránd cá numai entitátile matematíce 
sunt sepárate de lucrurile senzoriale si vázand dificultátile si 
caracterul fictiv ale teoriei Formelor, au párásit ipoteza numá- 
rului ideal si 1 -au admis numai pe cel matematic. Altii, dorind 
sá pástreze deopotrivá Fórmele si numerele /ideale/, neputánd 
sá-?i dea seama ínsá, dacá s-ar admite aceleasi principii, ín ce 
fel va fi existen(a numárului matematic separar de cel ideal, au 
considerat cá, din punct de vedere conceptual, numárul ideal 
fi cel matematic sunt identice, dat fiind cá, cel putin ín fapt, 
numárul matematic este suprimat. íntr-adevár, ei se folosesc 
de ipoteze speciale si nu matematicc /pentru a -1 explica/. 


70 Ar rezulta cá numárul provine din numár, ceea ce este imposibil: 
principiul trebuie sá fie diferit de lucrul care provine din el. 

71 Evident, este vorba mereu despre numárul natural, compus din 
unitá(i indivizibile, si nu despre numárul real, coexistent cu márimile. 
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Primul filozof, dupa ce a stabilit cá exista Forme, cá Fórmele 
sunt numere si cá exista si entitátile matematice, a distins tóate 
acestea ín mod rezonabil. 72 Rezultatul este cá toti /platoni- 
cienii/ au dreptate sub un anume aspect, desi, la modul general, 
ei nu au dreptate. Si ei insisi recunosc cá nu afirmá aceleasi teze, 
ci teze contrare. Motivul este cá ipotezele sipnncipiile lor sunt 
false. Or, dupá cum spune Epicharmos, e anevoie de obtinut 
concluzii bune pornind de la premise eronate; vorbá adeváratá, 
fiindcá nu-i corect /cum procedeazá ei/. 73 

ín legáturá cu numerele sunt deja suficiente dificultátile /relé¬ 
vate/ si analizate (cineva convins deja s-ar mai íncredinta íncá 
mai mult avánd mai multe argumente, ín timp ce acela necon- 
vins /páná acum/ cu nimic mai mult nu ar mai putea fi convins). 74 

Acum, despre ceea ce spun ín legáturá cu primele principii 
si primele ratiuni de a fi filozofii care au ín vedere doar Fiinta 
senzorialá, s-a vorbit, despre únele dintre ele, Tn Fizicd; alte 
teorii nu fac obiectul demersului de fatá. 

Dar chestiunea Fiintelor diferite, despre care ei sustin cá 
se aflá sepárate si ín afara Fiintelor senzoriale, trebuie tratatá 
ín continuarea celor de mai sus. 

Dat fiind ínsá cá unii filozofi sustin cá existá astfel de Forme 
si astfel de numere /sepárate de lucrurile senzoriale/, si cá 
elementele lor sunt elementele si principiile lucrurilor, trebuie 
cercetat ce spun ei si cum o spun. 

Mai tarziu trebuie vorbit despre cei care iau ín considerare 
/ca fiind sepárate/ numai numerele, si anume pe acelea mate- 
matice. Dar ne-am putea índrepta privirea sprc cei care sustin 


72 Referire la Platón. Interesant cá aici Aristotc! í! laudá pe Platón 
si sugereazá cá erorile importante au ínceput mai ales odatá cu urmasii 
sai ¡mediad — Speusippos si Xenocrate. 

73 Epicharmos — comediograf din Sicilia, sec. V-IV, uneori cu aluzii 
muscátoare si parodii la adresa poctilor, retorilor si chiar filozofilor. 
Existá un fragment pástrat care ar putea fi o parodie la Platón si chiar 
s-a afirmat ín Antichitate de cátre un anume Alcimos, cá Platón i-ar 
fi luat lui Epicharmos teoría Formelor. 

74 Unii interpred considera cá aici íncepe Cartea Ny. 
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existenta Formelor, si anume ín ce fel o fac si care este dificul- 
tatea care decurge din aceastá tezá. 

Ei considera, in acelafi timp. Fórmele drept universale si, 
in continuare, drept sepárate fi apartinand de lucrurile indivi¬ 
dúale. Cá asa ceva nu-i cu putintá s-a arátat mai ínainte. Motivul 
este cá ei asociazá aceste caracteristici si ajung la acelasi rezultat 
cu cei care sustin cá Fiintele sunt universale, deoarece nu le 
pot considera identice cu entitátile senzoriale. 

Aladar, ei au considerat cá lucrurile individúale, aflate in 
lumea senzorialá, „curg“ si cá nu subzistá nimic din ele, in vreme 
ce universalul se aflá ín afara lor si este ceva diferit de ele. Aceastá 
concluzie a fost obtinutá, dupá cum s-a spus mai inainte, de cátre 
Socrate din pricina problemei defini(iei. 75 Totusi Socrate nu a 
separat universaliile de lucrurile individúale, si a procedat 
corect nefácánd-o. 

Se vede aceastaín practicá: intr-adevár, in absenta univer- 
salului nu exista posibilitatea ftiinfei, darsepararea sa /de lumea 
senzorialá/ conduce la consecintepáguboase cuprivire la Forme. 

Alti filozofi insá nu au avut alte Fiin(e la indemáná, dupá 
cum este necesar, dacá este adevárat cá existá únele Fiinte in 
afara celor senzoriale, aflate in curgere — anume Fiinte sepárate, 
ci au atribuit acest rol asa-ziselor universalii. Consecinta este cá 
oarecum aceleasi Fiinte sunt si cele universale si cele individúale. 
Aceasta ar fi, in sine, o dificúltate dintre cele discútate inainte. 76 


75 Cf. Cartea Alpha mare, cap. 6. 

76 Separarea universaliilor si considerarea lor ca ceva existent In 
sine (Fiinte) are drept consecinta transformarea lor in individualitáti. 
íntr-adevár, adesea Platón vede Fórmele drept arhetipuri, obiecte 
perfecte si eterne. Faptul conduce cu adevárat la mari dificultan logice. 
Dimpotrivá, dacá Fórmele sunt vázute numai ca proprietáti abstráete 
si universale, pare neclar in ce fel mai pot juca ele rolul de Fiinte. 
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Capitoiul 10 

Sá spunem acum, ceea ce am spus si mai inainte in Cartea 
despre aporii, ce anume creeazá o anume dificúltate celor care 
sustin existenta Formelor, ca si celor care nu o sustin. 

Dacá cineva nu ar presupune cá Fiintele sunt autonome, 
si anume cá sunt in felul in care sunt existentcle individúale, 
el va suprima Fiinja asa cum vrem noi s-o ín^elegcm. Dar dacá 
va presupune cá Fiintele sunt autonome, ce va avea de spus 
despre elementele fi principiile lor ? 

Dacá ele sunt entitáti individúale si nu universalii, vor fi 
tot atátea lucruri cate elemente, si elementele nu vor fi cognos- 
cibile. Fie, intr-adevár, silabele vorbirii Fiinte, iar elementele 
/literele/ lor fie elementele Fiintelor. E necesar, prin urmare, 
ca BA sá reprezinte o unitate si ca fiecare dintre silabe sá fie 
una singurá, dacá cu adevárat ele sunt identice nu ca univer¬ 
salii si ca /apartinánd aceleiasi/ specii, ci fiecare in parte e o 
individualitate ca numár si nu are doar un simplu nume común 
cu celelalte. 77 ín plus, ei stabilesc cá fiecare lucru care existá 
cu adevárat este unul singur. 

lar dacá silabele sunt fiecare una singurá, atunci sunt astfel 
si literele din care silabele sunt alcátuite. Nu va exista atunci 
mai mult decát un singur A, si, conform aceluiasi raponament, 
nici dintre celelalte litere nu vor exista mai multe litere /din 
fiecare specie/ 78 , nici dintre celelalte silabe nici una nu va fi 


77 Aristotel vrea sá spuná cá íntotdeauna elementele trebuie si 
fie muli mai putin numeioase decaí lucrurile care iczultá prin compu- 
nerea lor. Altminteri, notiunea de element nu are sens. De aceea 
elementad ar trebui sá fie ceva universal. (Ne amintim cá pentru Aristotel 
elemente sunt forma, materia si privatiunea de forma, sau, din alta per- 
spectivá — cele patru ratiuni de a fi. Care, sub raport analogie, sunt 
universale, desi ele sunt áltele pentru fiecare lucru ín parte.) 

78 Cei care resping existenta universalului trebuie sá admita cá 
fiecare litera este un unicum si cá nu existá specii, sau cá fiecare specie 
nu confine decát un singur membru. 
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idéntica cu o alta. Dar dacá lucrurile vor sta astfel, nu vor exista 
alte entitáti in afara elementelor, ci numai elemente . 79 

Pe deasupra, elementele nu vor maifi cognoscibile, deoa- 
rece ele nu sunt universale; or, stiintaare ca obiect universalul. 

Se vede asta din demonstratii si din defini^ii: íntr-adevár, nu 
avem un silogism cu concluzia cá acest triunghi are /suma un- 
ghiurilor sale egalá/ cu douá unghiuri drepte, dacá nu orice 
triunghi are suma unghiurilor sale egalá cu douá unghiuri drepte. 

De asemenea, /nu putem deduce/ cá acest om este un animal, 
dacá nu orice om este un animal. 

Or, fie cá principiile sunt universale, fie cá Fiintele provenite 
din aceste principii sunt universale, rezultá cá non-Fiin(a va 1087 
fi anterioará Fiintei, deoarece universalul nu este Fiinta, in timp 
ce elementul si principiul sunt universale, 80 

Tóate acestea sunt consecinte logice, atunci cánd se fac Forme 
din elemente si cánd se considerá cá, in afara Fiintelor care 
posedá aceeasi Formá, existá un unu separat. 

Dar, dacá nimic nu opreste ca in cazul literelor vorbirii sá 
existe multe A-uri si B-uri, si sá nu existe, in afara multitudinii 
acestora, un A in sine si un B in sine, din acest motiv vor exista 
nenumárate silabe asemánátoare. 

Or, faptul cá orice stiintá are ca obiect universalul, astfel 
incát este necesar ca si principiile lucrurilor sá fie universale 
si sá nu fie Fiinte autonome, reprezinta cea mai mare dificúltate 
dintre cele prezentate pana acum. 

ín fapt, ceea ce s-a spus aici este, intr-un sens, adevárat, in- 
tr-alt sens insá nu este adevárat. íntr-adevár, stiinta, ca si faptul 
de a sti trebuie luate in douasensuri: in virtualitate si in actua¬ 
lizare. Virtualitatea, luatá ca materie, tiñe de universal fi este 


79 Adicá distinctia element-compus ísi pierde semnificatia, deoa¬ 
rece elementele nu mai au valoare universali. 

80 Aristotel a arátat cá universalul, fiind o calitate abstracta si nu 
un subiect, nu este Fiintá. Dar subiectul este anterior calitátilor sale. 
Prin urmarc, Fiinta (individúala) ar trebui sá fie anterioará universa- 
lului, adicá elementului, sau principiilor. Dar, prin natura sa, elemcn- 
tul si principiul sunt anterioare produselor sale. 
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indeterminatá 81 , ín timp ce actualizarea este determinatá si tiñe 
de un obiect determinat, ea fiind un ce anume individual asociat 
unui ce individual <tó8e ti ouaa toüSe tivóg>. 82 

Vederea vede culoarea genérica contextualizatá, fiindcá 
aceastá culoare pe care ea o vede este culoare /la modul gene¬ 
ral/ ; iar litera pe care o cerceteazá gramaticianul — acest A — 
este A /la modul general /. 83 Prin urmare, dacá este necesar ca 
principiile sá fie universale, este necesar ca si ceea ce rezultá 
din aceste principii sá fie universal, precum se Tntámplá ín cazul 
demonstratiilor. Dar, daca asa sepetrec lucrurile, nu va exista 
nimic separat si nici Fiinta /separata/. Este, prin urmare, evident 
ca, sub un anume aspect, stiinta este universalá, in vreme ce, 
sub alt aspect, ea nu e universalá. 


81 Ne amintim cá genul era luat ca matcric, si deci ca virtualitate. 
„Onl“ — spune Aristotcl — nu este ceva determinat, cáci nu exista 
om pur si simplu, c¡ doar om tañar, bátrin, femeie, gras etc. Dar toemai 
aceastá indeterminare a abstractului permite existenta stiintei. 

82 Aristotel aritase mai ínainte cá, sub un anume aspect, ratiu- 
nile de a f¡ ale lucrurilor: forma, privapunea, materia sunt universale 
si cá, ín mod analogie, ele se particularizeazá ín fiecare caz ín parte. 
Acelasi lucru íl spune si acum, dar din perspectiva stiintei. Individualul 
este reuniunea unei anumite forme si a unei anumite materii. 

83 Omul de stiintá are de-a face efectiv, actualizat, cu obiecte parti- 
culare; dar índárátul lor se strávede universalul, ce este o virtualitate, 
nu exista ca atare. Ruptura relativá dintre universalitatea stiintei si 
individualitatea particulará a obiectului sáu efectiv rámáne totusi 
valabilá: omul generic este cel tratat de mediciná, dar Socrate este 
cel care suferá efectiv. Numai ín Fiinta perfectá aceastá rupturá este 
depásitá, cáci acolo nu existá virtualitate. V. Reale, vol. II, p. 672 si 
Ross, Metapb., II, p. 446. 
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Se continuá critica teoriilor platoniciene. Materia (Marele si Micul) 
nu poate fi consideratá, ín calitate de principiu, contrariul Unului. 
La fel sunt criticate teoriile care vád principii in mult si putin, sau 
ín adaos si lipsá. Tóate acestea presupun un substrat, deci ele nu sunt 
principii. Entitátile eterne nu pot avea materie, cáci aceasta ar Insemna 
sá aibá virtualitate. Ele nu pot fi, prin urmare, alcátuite din elemente. 
Pentru a evita ca totul sá se reducá la Fiinta luí Parmenide, platoni- 
cienii au cázut in dualism. Analiza conceptului de „nefiintá“, care 
are si el mai multe sensuri. Teoría aristotelicá a multiplicitátii sensu- 
rilor lui ceca-ce-estc permite evitarea aporiei. Lucrurile se nasc din 
ceea-ce-nu-este ca virtualitate. Varietatea lumii se exprimá in multi- 
plicitatea categoriilor care nu se pot deduce din categoría Fiintei. 

Din nou este respinsá ideea cá, in afara lucrurilor múltiple senzo- 
riale, ar putea exista Forme sau numere autonome. Natura contine 
o anumita armonie imanentá. Respingerea teoriei privitoare la numé¬ 
rele intermediare, intre cele ideale si cele matematice. Critica teoriei 
Formelor din perspectiva teleologicá. Critica evolutionismului 
biologizant al lui Empedocles si Anaxagoras. Critica numerologiei 
pitagoreice. 





Capitolul 1 


ín legáturá cu Fiin{a sá rámáná zise cate s-au spus páná 
acum. Toti gánditorii ínsá considerá cá principiile sunt con¬ 
tradi, precum ín domeniul fizicii; si la fel considerá cá stau 
lucrurile si ín ce priveste Fiintele imobile. 

Or, dacá nu este cu putintá sá existe ceva anterior princi- 
piului tuturor lucrurilor, ar fi imposibil ca principiul, fiind 
altceva /decat lucrurile care provin din el/, sá fie principiu; este 
precum dacá cineva ar spune cá albul este principiu, dar nu ín 
calitate de altceva , ci ín calitate /chiar/ de alb; dar el ar fi /astfel 
doar/ un predicat asociat unui substrat care, fiind altceva /decat 
proprietatea/, ar fi alb. Cáci acest/substrat/ ar trebui sá fie /de 
fapt/ anterior. 

ín fapt ínsá, tóate lucrurile sunt generate din contrarii, care 
apartin unui substrat. Este, asadar, ín cea mai mare másurá 
necesar ca acesta sá fie cazul contrariilor. 1 

íntr-adevár, tóate contrariile sunt intotdeauna atribútele 1087 b 
unui substrat si nici unui/dintre ele/ nu este autonom ; si, dupá 
cum se vádeste, nu exista nici un contrariu pentru Fiintá, dupá 
cum o indicá ratiunea. Prin urmare, nici unui dintre contrarii 
nu este ín mod precumpánitor principiu pentru tóate lucrurile, 
ci existá un alt principiu. 

Acesti filozofi considerá materia ca fiind unui dintre con¬ 
trarii, unii opun inegalul Unului — inegalul fiind natura multi- 
mii. (Dupá unii, numerele sunt generate din dualitatea inegalului, 


1 Contrariile nu pot fi principii, asa cum sustin multi filozofi ai 
naturii, deoarece ele apar asocíate unui substrat sau materii, care, prin 
urmare, este anterior lor. Or, principiul este anterior oricárui altceva. 
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adicá din ..marele si micul". 2 Pentru alt filozof/ele provin/ din 
muidme, dar si pentru unii, si pentru ceilalti, ele provin din 
Fiinta Unului.) 

Cel care sustine ínsá cá clementele sunt inegalul si Unul, si 
cá inegalul este dualitatea provenind din „marele si micul", 
vorbeste desprc inegal si despre ..marele si micul“ ca repre- 
zentand o unitate, dar nu precizeazá cá /sunt astfel numai/ 
conceptual, dar nu ca /individualitate/ numérica. 

Ei /platonicienii/ ínsá nu explicá bine nici principiile pe care 
le numesc ..elemente". Unii se referá la ..marele si micul“ /ca 
element/ dupa Unu, trei dintre numere fiind /astfel/ elemente: 
douá reprezintá materia , ín vreme ce Unu este forma. Altii 
vorbesc despre „multul si putinul", fiindcá „marele si micul“ 
ar avea o naturá mai potrivitá márimii. Alpi vorbesc despre 
notiunile generale care acoperá aceste notiuni: „ceea ce depá- 
seste" si „ceca ce este depásit". 

In ceea ce priveste consccintele nu este nici o diferentá /íntre 
aceste modalitáti diferite de a trata chestiunea/, ci doar ín ceea 
ce priveste dificultátile logice, pe care /ultimii/ le evitá deoarece 
ei ínsisi vin cu demonstratii de tip logic. Doar cá propriu ace- 
luiasi rationament este cá principii sunt ceea ce depásefte si ceea 
ce este depasit si nu marele si micul, si cá numárul este alcátuit 
din elemente, sosind ínaintea dualitátii. Ambele, íntr-adevár 
Iceea ce depdseste si ceea ce este depasit/ sunt ín mai mare másurá 
universale /decát marele si micul/). 

Or, ei afirmá un lucru dintre acestea, dar nu si pe celálalt. 

Alp filozofi opun diferitul si altul lui unu. Altii opun multi- 
mea si unu. lar dacá, asa cum ei o dórese, lucrurile provin din 
contrarii, si dacá contrariul lui unu fie nu existá, fie, dacá totusi 
existá, este multimea, inegalul este contrariul egalului, dife¬ 
ritul — aceluiasi, altul — sinelui, atunciín cea mai mare másurá 
filozofii care opun unulmultimii au oarecare dreptate. Dar nici 
acestia complet: cáci unul va fi pufinul; íntr-adevár, multimea 
se opune putindtdtii, iar multul — putinului. 


2 Referire la doctrina esotérica a lui Platón. 
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lar cá unul semnificá o másurá e limpede. Si In orice lucru 
sau proces existá o /másurá/ diferitá pentru substratul /respcctiv/: 
precum, In armonía muzicalá — intervalul elementar; in mári- 
me, ea este degetul, piciorul sau ceva similar, In ritmurile dansului 
sau poeziei — este pasul elementar, respectiv, silaba. 3 La fel, 
in greutáti, másurá este o unitate etalon. $i in tóate cazurile, 'O* 8 » 
lucrurile se petrec la fel: la calitáti másurá este o calitate, la 
cantitáti — o cantitate; iar unitatea de másurá este indivizi- 
bilá, pe de-o parte, in ceea ce priveste forma ei, dar, pe de altá 
parte, si in raport cu senzatia, dat fiind cá unul nu este ceva 
in sine — o Fiintá. 4 

Si asta e logic: cáci unul semnificá másurá unei multimi, iar 
numárul semnificá o muidme másuratá si o muidme de másuri 
/elementare/. (De aceea, in mod logic, unul nu este numár, nici 
másurá unitará nu este mulrimea obiectelor másurate, ci atát 
másurá unitará, cat si unul sunt principiu.). 

Este necesar ca másurá sá fie ceva idendc la tóate lucrurile 
/másurate/: de exemplu, dacá se numárá cai, unitatea de másurá 
este calul, dacá se numárá oameni, unitatea este omul; iar dacá 
se numárá oameni, cai si zei, másurá va fi, verosímil, fiinta vie, 
iar numárul rezultat din numárare va fi „de fiinte vii“. lar dacá 
se va másurá omul, albul si umblátorul, nu prea va exista un 
numár al acestora, deoarece tóate acestea existá intr-un singur 
/substrat/ din punct de vedere numeric. Totusi, va exista nu¬ 
márul acestor genuri, sau al altor categorii asemánátoare. 5 * * 


3 Aristotel reia teoría caracterului analogic al principiilor, pe care 
o enuntase in Cartea Lambda, cap. 4. Pentru fiecare gen de existente 
existá un unu, ca másurá, iar legátura dintre accste unuri este analogicá 
si nu specificá sau substantialá. 

4 Fiinta este divizibilá, dar unitatea de másurá, fiind o conventie, 
nu este o Fiintá. Aristotel o considerá indivizibilá, probabil pe con- 
siderentul cá, atunci cánd avem de másurat márimi mai mici decát uni¬ 
tatea de másurá utilizám mai degrabá unitáti mai mici decát diviziuni. 

5 E vorba, desigur, de situada unui „om alb care umblá". Aristotel 

spune cá, dcsi su biectul este unic, avem de-a face cu trei genuri supreme 

sau categorii: Fiinta, calitatea si acdunea. 
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Filozofii care considera inegalul ca pe un unu, iar duali- 
tatea indéfinita ca tinánd de „marele si micul“, vorbesc prea 
din cale afará de departe de verosimil $i de posibil. Cáci acestea, 
pentru numere si márimi, sunt mai curand proprietáti si calitáti 
contextúale decát substraturi — anume, multul $ipufinul /sunt 
proprietáti ale/ numárului, marele si micul — ale márimii, la 
fel ca si parul si imparul, netedul si asprul, rectiliniul si curbul. 6 

ín afará de aceastá eroare, e necesar si ca marele fi micul ?i 
tóate asemenea sá fie o relatie 7 Or, dintre tóate categoriile, 
relatia este ín cea mai micá másurá o natura sau o Fiintá, si 
vine /sub acest aspect/ ín urma calitápi si a cantitátii. lar relatia 
este o proprietate a cantitátii, asa cum s-a spus, si nu e o materie, 
dacá relatia este ceva diferit /de materie/ si la modul general, 
si ín pártile si speciile sale. Cáci nu existá nimic ca atare nici 
mare, nici mic, nici mult, nici putin, nici, ín general, vreo relatie, 
dacá nu existá ceva diferit care sá fie, acela, mult sau putin, 
mare sau mic, sau caracterizat printr-o relatie. 

Si dovadá cá relatia este cel mai putin Fiintá sau ceva existent 
/autonom/ este faptul cá numai ea nu are parte de generare si 
de nimicire, si nici de miscare, ín timp ce existá crestere potrivit 
cu cantitatea, alterare potrivit cu calitatea, deplasare potrivit 
cu locul, iar potrivit cu Fiintá existá generarea simplá si nimi- 
cirea. Dar nu existá asa ceva potrivit cu relatia. 

íntr-adevár, fárá mineare /a rela(iei/, /unul dintre termenii 
relatiei/ este cánd mai mare, cánd mai mic decát celálalt, sau 
egal cu el, acesta miscándu-se cantitativ. 8 

1088 b $i este necesar ca materia fiecárui lucru sá fie ceva calificat 
ín virtualitate, asaíncát si /materia/ unei Fiinte /este ín acest fel/. 


6 Platonicienii inverseazá raporturile dintre substrat si proprie- 
tátile sale. ..Marele si micul" sunt mai curand proprietáti decat sub¬ 
strat. Deci ele nu pot reprezenta un principiu. 

7 „ A fi lung de doi metri" tiñe de categoría cantitátii; „a fi mare" 
e o relatie, cáci ceva e mare numai ín raport cu altceva mic. V. Cate- 

8 Cu alte cuvinte, relatia dintre doi termeni se modifica, numai 
dacá unul dintre termeni creste sau descreste cantitativ. 
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Dar relatia nu este o Fiintá nici ín virtualitate, nici ín actua¬ 
lizare. Prin urmare, este absurd, mai mult, este imposibil ca 
non-Fiinta sá formeze un element al Fiin^ei si sá fie anterioará 
acesteia. Intr-adevár, tóate categoriile sunt posterioare Fiintei. 

ín plus, elementele nu sunt predícatele lucrurilor care pro- 
vin din acele elemente; dar multul si pupnul sunt, si separat, 
si ímpreuná, predícatele numárului; lungul si scurtul sunt 
predícatele liniei, iar suprafata este latá si strámtá. lar dacá existá 
o multime care are íntotdeauna un anume predicat — pu- 
tinul — precum dualitatea (iar dacá predicatul respectiv este 
„multul“, atunci unul ar fi „putin“), ar trebui sá existe si multul 
absolut, precum decada este „mult“, dacá nu existá /un numár/ 
mai mare decát aceasta, sau „zece mii“ /ar fi ín acest rol, dacá 
nu existá numár mai mare decát el/. 

Cum, prin urmare, poate sá fie alcátuit numárul din putin 
si din mult ? Sau ambele trebuie sá-i fie predícate, sau nici unul 
din ele. Dar, ín fapt, numai unul dintre ele este predicat al nu¬ 
márului /respectiv — zece mii/. 9 

Capitolul 2 

Trebuie cercetat la modul general: oare este cu putintá ca 
lucrurile eterne sá fie alcátuite din elemente ? Ele vor avea /ín 
acest caz/ materie. lar orice lucra formal din elemente este compus. 
Asadar, este necesar ca lucrurile sáproviná din elementele din 
care sunt compuse, fie cá /acestea/ sunt eterne, fie cá sunt gene¬ 
rare; pe de altá parte, orice este general din ceea ce e ín virtua¬ 
litate ceea ce devine. (N-ar putea sá fie general si nici sá constea 
din ceea ce este incapabil de asta.) 

Insa virtualul poate, sau nu, sa se actualizeze , asa íncát, 
drept consecintá a tuturor acestora, chiar dacá numárul sau 
orice confine materie este etern, ar putea si sá nu existe, asa 


9 Dacá existá un numár absolut mare, acesta nu poate avea predi¬ 
catul „putin“. Dar dacá nu existá un numár absolut mare, nu poate exista 
— prin simetrie — nici un numár absolut mic, precum unu sau doi. 



514 


METAF1ZICA 


cum /el poate sá existe/ o singurá zi, sau oricát de muid ani. 
lar dacá lucrurile stau astfel, exista si o asemenea cantitate de 
timp lipsitá de limitá. Nu ar putea, astfel, exista entitáti eterne, 
dacá ceea ce poate sá nu existe nu este etern, asa cum s-a arátat 
tn alte párti. 10 

lar dacá spusa aceasta este adeváratá Tn general, anume cá 
nu exista Fiinta eterna, daca ea nu exista ca actualizare, iar ele- 
mentele sunt materie a Fiintei, nici o Fiinta eterná nu ar putea 
avea elemente, din care, imánente fiind, ea sá fie alcátuitá. 11 

Existá unii filozofi care socotesc Dualitatea indefinitá ca 
fiind un element, Tn afara lui Unu, dar, pe buná dreptate, ei 
nu acceptá inegalul /ca element/ din pricina consecintelor im- 
posibile /care decurg/. Ei scapá de atátea dificultáti cate rezultá 
cu necesitare din faptul de a considera drept element inegalul 
si relapa. Dar acele consecinte care rezultá separat de aceastá 
opinie, acelea trebuie sá apará si pentru acesti filozofi, fie cá 
ei constituie din /Unu si Dualitatea indefinitá/ numárul ideal, 
fie pe cel matematic. 

Sunt multe, prin urmare, motivele rátácirii Tn cazul acestor 
explicatii, si mai ales este faptul cá se pun probleme Tntr-un 
1089 a mod Tnvechit. Cdci acesti filozofi au crezut ca tóate lucrurile 
vorfi una, adica ceea-ce-este in sine, dacá nu va fi rezolvatá 
chestiunea /cum dórese ei/, si cá se vor contopi, dupá cum 
spune Parmenide: „ nu-i cu putinta sa faci ca Nefiinfa sd fie". 


10 Dacá ceva poate sá nu existe etern, Tnseamná cá s-ar putea actua¬ 
liza; ceea ce se actualizeazá se actualizeazá dintr-o virtualitate. Ceea 
ce are virtualitate are materie. Ceea ce are materie, poate fie sá existe, 
fie sá nu existe, deci nu este etern. Aristotel vrea sá demonstreze cá 
un compus nu este, Tn mod necesar, etern. Or, dacá numerele sunt 
compuse din Unu $i din Dualitatea indefinitá, asa cum sustin 
platonicienii, ele nu sunt Tn mod necesar si esential eterne. 

11 Cánd elementele existá actualízate, Fiinta respectivá este Tn vir¬ 
tualitate; dar dacá ea este eterná, ea trebuie sá fie actualizatá perma- 
nent. lar dacá elementele sunt tn virtualitate, tnseamná cá ele s-ar putea 
actualiza cánd va (Fiinta s-ar descompune in elementele componente), 
ceea ce nu este posibil cu o Fiintá eterná. 
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ínsá este necesar sá se arate cá ceea-ce-nu-este este . n Si astfel, 
lucrurile, dacá e sá fie múltiple, vor fi alcátuite — /dupá ei/ — 
din ceea-ce-este, cát si din altceva. l3 

Numai cá, mai intai, dacá ceea-ce-este are multe sensuri 
(íntr-un sens, ceea-ce-este semnificá Fiinta, íntr-alt sens calita- 
tea, íntr-altul cantitatea, si apoi restul categoriilor), ín care 
anume /dintre aceste sensuri/ tóate lucrurile sunt una, dacá nu 
existá ceea-ce-nu-este ? M Oare Fiintele vor fi /totuna/, ori pro- 
prietátile si celelalte atribute la fel, sau tóate /categoriile/ ? Si 
vor fi una — Fiinta, calitatea, cantitatea si restul atributelor care 
semnificá ceva unitar ? Aceasta este absurd, sau mai curánd e 
imposibil ca o singura natura sd devind rapuñea faptului de a 
fi Fiinta, pe de-o parte, iar pe de alta parte, calitate, pe de alta 
canútate, pe de alta — loe. 15 

Apoi, se pune íntrebarea din ce fel de ceea-ce-nu-este luat 
laolaltá cu ceea-ce-este provin lucrurile ? Cáci ceea-ce-nu este 
are mai multe sensuri, deoarece si ceea-ce-este are mai multe 


12 O fácuse deja Platón in Sofistul, 237a si ín continuare, care chiar 
citeazá versurile lui Parmenide. Aluzia lui Aristotel este limpede. 

13 Asadar, spune Aristotel, incercarea platonicienilor de a evita 
reducerea realitátii la Unul parmenidian conduce, ín fapt, la dualism: 
lumea si lucrurile sale vor fi alcátuite din Existentá si din altceva, care 
este diferit, adicá Non-existentá (ceea-ce-nu-este) — tó prj óv. Dar 
dualismul este contradictoriu si el poate fi evitat dacá se acceptá plura- 
litatea semántica a ceea-ce-este, si ín acelasi dmp, dacá se acceptá cá 
ceea-ce-nu-este, íntr-un anume sens, existá: de exemplu, virtualitatea. 

14 Platonicienii — spune Aristotel — descopcriserá cá, pentru a evita 
unificarea completá in Unul parmenidian, trebuia acccptat cá „ncfiinta 
este". Dar nu e suficient pentru a explica diversitatea lumii: cáci, pre- 
supunánd cá nefiinta nu ar exista, lucrurile incá nu s-ar contopi, deoa¬ 
rece sunt distribuite pe categorii ireductibile. 

15 Poate cá una dintre cele mai mari descoperiri filozofice ale lui 
Aristotel este ireductibilitatea categoriilor una la cealaltá, si a tutu- 
ror — la categoria Fiintei (desi tóate se raporteazá la categoría Fiintei). 
Aceasta inseamná, in termenii fizicii contemporane, cá nu poate exista 
o ecuatie unicá a Universului, o formula universalá din care sá se poatá 
deduce orice proprietate, dar existá „orizontul“ unei unitáti a lumii 
care ne mobilizeazá eforturile de a o cunoa$te. 
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sensuri. „A nu fi om“ semnificá a nu fi ceva, ín vreme ce „a 
nu fi drept“ semnificá a nu fi intr-un anume fel, „a nu avea 
trei picioarc" ínseamná a nu fi intr-o anume canútate. Asadar, 
din ce fel de ceea-ce-este si din ce fel de ceea-ce-nu-este provine 
mulfimea lucrurilor? 

/Un filozof/ vrea sá spuná cá falsul si ceea-ce-nu-este sunt 
acea natura din care, Tmpreuná cu ceea-ce-este, provine multi- 
plicitatea lucrurilor. De aceea se spunea /de cátre el/ cá trebuie 
postulat ceva fals, dupá cum geometrii prcsupun, prin ipotezá, 
cá ceva e lung de un „picior“, desi nu e lung de un „picior“. 16 

Dar asa ceva este imposibil, si de fapt, nici geometrii nu 
presupun prin ipotezá ceva fals (premisa /falsá/ nu intrá ín 
silogismele lor), si nici nu provin lucrurile dintr-un astfel de 
ceea-ce-nu-este, si nici nu se distrug. 

Or, ceea-ce-nu-este poate fi „declinat“ <tó m-tct xc«; 7rtrá<jEic; 
pf) óv> 17 ín tot atátea sensuri cate categorii existá, iar ín afara 
acestor sensuri existá si ceea-ce-nu-este luat ca fals, cát si acela 
luat ca virtualitate. Din ceea-ce-nu-este luat in acest din urmd 
sens se nasc lucrurile: din ccea ce nu este om, dar este om ín 
virtualitate, /se naste/ omul; din ceea ce nu e alb, dar e alb ín 
virtualitate, /provine/ albul. La fel e cánd vorbim despre naste- 
rea unui singur lucru, si cánd vorbim despre cea a multiplicitátii 
lucrurilor. 

Cercetarea /acelor filozofi/ pare /a se referí la/ felul ín care 
ceea-ce-este, sub raportul /categoriei/ Fiintei, devine o multi- 
plicitate. íntr-adevár, cele generate sunt /pentru ei/ numere, 
lungimi si corpuri geometrice. Or, este absurd a se cerceta felul 
ín care Fiinta — adicá ce este ? — este o muldplicitate, dar a nu 


16 Aluzie la Sofistul lui Platón, 273a si 260b. E vorba, desigur, 
despre desenele geometrice, la scari, unde márimile au altá dimen- 
siune reala decát cea pe care o semnificá. Aristotel suscine cá, de fapt, 
ín rationamentul geometric, sau ín calcule nu intervine premisa falsá, 
si cá, asadar, comparada este nepotrivitá. 

17 Jttcoou; (lit. „cádere“) ínseamná, ín limbajul gramaticilor, „caz 
gramatical". Aristotel compará categoriile prin care trece ceea-ce-este 
(sau realitatea) cu dedinarea substandvului, trecut prin mai multe cazuri. 
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se cerceta felul Tn care calitádle sau cantitátile sunt múltiple. 18 
íntr-adevár, nici Dualitatea indefinitá, nici Marele si micul nu 
sunt ratiuni de a fi pentru faptul cá exista douá alburi, sau multe 
culori, sau multe mirosuri, ori figuri. Cáci si acestea ar trebui 
sá fie /atunci/ numere si unitáti! 19 

Or, dacá ar fi mers pe acest drum, ei ar fi aflat ratiunea de 
a fi $i /ra(iunea de a fi/ imanentá acestor /numere sau unitáti/: 
e aceeasi ratiune sau e una analogá\ 20 Aceastá abaterc ínsá 
explicá si de ce ei, ín timp ce cautá opusul lui ceea-ce-este $i 
lui unu — pornind de la acest opus si de la unu si ceea-ce-este 
ei fac sá derive lucrurile —, acccptá existentá /autonomá/ a 
relatiei si a inegalului, care nu sunt nici contrariul, nici negada 
unului si a ceea-ce-este , ci reprezintá o categorie a lucrurilor, 
la fel ca Fiinta si calitatea. 

Si ar fi trebuit cercetat si lucrul urmátor: cum de sunt nume- 
roase relatii, si nu una singura? In fapt ínsá, se cerceteazá de 
ce existá multe unitáti aláturi de Primul unu, dar nu se intreabá 
nimeni de ce sunt multe inegaluri aláturi de /primul/ inegal. 
Cu tóate astea ei utilizeazá conceptele de „mare si mic“ si „mult 
si pudn“ din care deriva numerele; apoi cele de „lung si scurt“ 
din care provin lungimile, apoi cele de „larg si strámt" din care 
provin suprafetele, si cele de „profund si scund" din care deriva 
corpurile. 

In plus, au ín vedere mai multe Forme ale relatiei; or, care 
este motivul pentru care acestea sunt mai multe ? 

Este ínsá necesar, dupa cum spuneam, sá se presupuná, pentru 
fiecare lucru, o existentá ín virtualitate. (Aceasta a suspnut 
adeptul acestor teorii: ce sunt Fiinta si existentá ín virtualitate, 
dar care nu existáintrinsec, fiindcá relatia, la fel ca si calitatea, 
este o unitatc sau o existentá ce nu e nici ín virtualitate, nici 


18 Lumea este variatá — spune Aristotel ea nu are numai pro- 
prietáti geometrice, sau Fiinte geometrice (asa cum sustin platonicienii 
si neopitagoricienii), ci si calitáti, cantitáti etc. 

19 In fapt, ele sunt calitáti, si nu numere sau unitáti. 

20 In mod analog, ín cadrul fiecárei catcgorii, existá virtualitate 
si actualizare, precum si cele patru ratiuni de a fi. 
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nu reprezintá negarea unitátii si a existentei, ci reprezintá una 
dintre categoriile realitdtii <ev ti tcov óvtcov>.) 21 

Si este inca mai necesar, dupa cum s-a afirmat, dacá se cerce- 
teazá cum este cu putintá pluralitatea lucrurilor <Jtcoq noXXá 
tcc óvia>, sá nu se cerceteze chestiunea /numai/ in cadrul 
aceleiap categorii — cum e cu putintá sá fie multe Fiinte, sau 
multe calitáti; ci trebuie /aflat/ cum e cu putintá pluralitatea 
lucrurilor /in general/: /de ce/ únele sunt Fiinte, áltele sunt 
proprietáti, áltele relatii. 

Or, in ceea ce priveste celelalte categorii mai existá o difi¬ 
cúltate ín a íntelege cum de sunt ele o multiplicitate: intr-a- 
devár, ele nu sunt sepárate /de substrat/, ci /sunt múltiple/ prin 
aceea cá substratul devine multe /lucruri/ si capátá multe calitáti 
si cantitáti. ínsá trebuie sá existe totusi cate o materie pentru 
fiecare gen, afará doar cá ea nu poate fi separatá de Fiinte. 

Dar in ceea ce priveste Fiintele individúale e o problemá 
de explica! cum de sunt multe Fiinte individúale, in cazul in 
care Fiinta individualá nu ar fi un dat si nu ar exista si o materie 
determinará. 22 De aici insá provine mai degrabá aceastá difi¬ 
cúltate, anume cum de existá multe Fiinte in actualizare si nu 
una singurá. 

Or, desi nu este acelasi lucru Fiinta si cantitatea, nu se spune 
/de cátre platonicieni/ cum si de ce sunt multe lucruri, ci de 


21 Aristotel atrage atentia cá relatia este o categorie aparte, precum 
cantitatea sau calitatea, si cá ea nu poate fi dedusá din categoría Fiintei, 
desi este subordonatá acesteia. Ea nu e nici negada, nici virtualitatea 
Fiintei. Monismul mai intransigent al unor platonicieni incerca proba- 
bil sá deducá diferitele proprietáti ale Fiintei (printre care $i relatia) 
din esenta Fiintei, ceea ce pentru Aristotel este cu neputintá. La el, 
realitatea nu este reductibilá la Fiin{á, ci doar, ca sá spunem asa, 
graviteazá in jurul Fiintei. 

22 Unii comentatori traduc aici pe tó8e ti mai intái cu ..Fiinta", 
apoi cu „forma“, iarpctpwu; cu ..materie". V. Reale, III, p. 687. Cred 
cá Aristotel se referá aici la Fiinte individúale. Multiplicitatea acestora 
ar fi explicabilá prin materie: Socrate e diferit de Platón fiindcá au 
materii diferite, dar aceeasi formá de „om“. 
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ce sunt multe cantitáti. Cáci orice numár semnificá o cantitate, 
si /la fel/ si unitatea, dacá nu este másurá si entitate indivizi- 
bilá sub raportul cantitátii. Or, dacá cantitatea si Fiinta sunt 
lucruri diferite, nu se spune din ce provine Fiinta si nici cum 
e cu putintá sá fie multe Fiinte. lar dacá /Fiinta si cantitatea/ 
sunt identice, cel care sustine a$a ceva are de fácut fatá la multe 1090 a 
contradictii. 

Dar oare — s-ar putea cerceta ín legáturá cu numerele — 
de unde avem Tncredintarea cá ele existá /autonom/? Susti- 
nátorului teoriei Formelor /numerele/ íi furnizeazá o anumitá 
ratiune de a fi a lucrurilor, dacá este adevárat cá orice numár 
este o Formá, iar Forma constituie pentru celelalte lucruri o 
rapune a existentei lor íntr-un anume fel (fie fácutá aceastá con- 
cesie sustinátorilor Formelor). Dar celui care nu vede lucrurile 
ín acest mod, din pricina dificultátilor pe care le Tntampiná 
teoria Formelor, de unde íi vine Tncredintarea cá existá un astfel 
de numár si íntrucát este el de folos /existentei/ celorlalte lucruri ? 

Nici cel care sustine existenta unui astfel de numár nu afir¬ 
ma cá el este ratiune de a fi pentru altceva, ci spune cá el este 
o natura ín sine existentá intrinsec; si el nici nu pare a fi vreo 
ratiune de a fi. lar tóate teoremele aritmeticienilor vor avea 
valoare si pentru lucrurile senzoriale, dupá cum s-a spus. 

Capitolul 3 

Prin urmare, cei care sustin existenta Formelor si care cred 
cá ele sunt numere íncearcá sá arate cumva, prin abstragere, 
de ce existá cate o unitate anume aláturi de lucrurile múltiple; 
ínsá acestea /Formele-numere/ nu sunt nici necesare, nici posi- 
bile, si nici nu trebuie spus cá, din acest motiv, trebuie sá existe 
numárul /separat/. 

Pitagoricienii, deoarece au observa! cá existá multe pro- 
prietáti ale numerelor imánente corpurilor senzoriale, au sus- 
tinut cá lucrurile sunt numere, dar nu numere sepárate, ci ca 
ele sunt constituite din numere. Dar de ce ? 
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Fiindcá proprietátile numerelor se manifestóprintr-o armonie 
atát ín privinta corpurilor ceresti, cát si a multor ahora . 23 Dar 
cei care sustin numai existenta numárului matematic nu pot 
afirma nimic asemánátor conform cu ipotezele lor; se afirma, 
in schimb, de catre ei cá nu ar putea exista stiintele numerelor, 
[dacá nu ar exista numárul matematic ]. 24 

Noi Tnsá sustinem cá /numcrele matematice/ existá, dupá 
cum am afirmat mai ínainte. Si este ciar ca entitdtile matematice 
nu sunt sepárate si autonome <oú tcexcópioTcci xa pa0Tpaxucá>. 
Cáci nu ar fi cu putintá ca proprietátile unor entitáti sepárate 
sá fie imánente corpurilor. 

Asadar, pitagoricienii nu au de ce sá ráspundá unei aseme- 
nea imputári; ínsá cánd ei considerá cá lucrurile fizice sunt 
alcátuite din numere, anume cá din numere care nu sunt nici 
usoare, nici grele sunt alcátuite lucruri ce posedá usurintá si 
greutate, ei par a vorbi despre un alt cer si alte corpuri, si nu 
despre cele senzoriale . 25 

Dar sunt filozofi care considerá numárul ceva separat si 
autonom, deoarece considerá cá ín lumea senzorialá nu pot 
exista axiome /matematice/, dar totusi aceste propozitii existá 
si ele bucurá <aaívei> sufletul 26 . Ei asumá cá /asemenea numere/ 


23 Pitagoricienii fácuserá descoperirea epocalá cá anumite feno- 
mene (cum ar fi miscárile corpurilor cere$ti sau anumite fenomene 
acustice) se supun unor regularitáti ce se lasá exprímate prin proportii 
numerice. De aici ei au dedus cá lucrurile sunt fórmate din numere. 

24 Unii, precum Reale, adaugá aici o conditionalá inexistentá ín 
textul grec, dar probabil nccesará pcntru ínteles: „dacá nu ar exista 
numerele matematice." 

25 Chestiunea e valabilá páná astázi: care este cxact raportul mode- 
lelor noastre matematice cu realitatea? Este vorba despre un alt cer, 
cum spune Aristotel, sau de acelasi ? Adicá modclul este numai o con- 
ventie utilá, sau exprimá chintesenta realului? 

26 Verbul folosit de Aristotel e foarte expresiv, insemnánd ín sens 
propriu „a da din coadá" (despre un caine bucuros). El sugereazá 
exaltarea spiritului dinaintea frumusetii sobre $¡ armonice a propo- 
zitiilor matematice. 
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existá si cá sunt sepárate. Acelasi lucru se poate spune si ín ce 
priveste márimile matematice . 27 

Este vádit, prin urmare, cá si doctrina opusá /acesteia/ va 
afirma lucruri opuse si cá dificultatea despre care am vorbit 
trebuie solutionatá de cátre cei care sustin autonomía numá- 
rului: din ce priciná, atunci cind numerele nu sunt imánente 
lucrurilor senzoriale, proprietátile lor sunt imánente aces- 
tor lucruri ? 

Existá unii filozofi care, vázand cá punctul este format din 
limitele si extremitátile liniei, linia — /din limítele $i extre¬ 
mitátile/ suprafetei, suprafata /din limitele si extremitátile/ 
corpului, cred cá, de aceea, este necesar ca aceste naturi sá existe 
efectiv /autonom/. Trebuie insá examinat ca nu cumva si acest 
rationament sá fie prea slab. 

íntr-adevár, extremitátile nu sunt Fiinte, ci mai degrabá ele 
tóate sunt limite. (De vreme ce existá o limitá si a prcumblárii, 
si a oricárei miscári, aceastá limitá va fi o Fiintá si un ceva deter¬ 
minat, ccea ce este absurd.) Dar chiar dacá aceste extremitáti 
sunt Fiinte, tóate vor apartine entitáplor senzoriale, din lumea 
de aici. (Intr-adevár, argumentul pe ele le aveaín vedere.) De 
ce atunci sá fie sepárate? 

In plus, cineva nu foarte usor de multumit ar putea sá cer- 
ceteze in legáturá cu orice numár si cu entitátile matematice 
faptul cá ele nu au influentá reciprocá — precedentele /in ordine 
ierarhicá/ nu influenteazá pe cele care urmeazá /in ordine ierar- 
hicá/. (Dacá numárul nu ar exista, totusi márimile /matematice/ 
vor exista in opinia celor care sustin numai cxistenta entitátilor 
matematice. lar dacá nici acestea nu ar exista, vor exista sufletul 
$i corpurile senzoriale. Or, natura nu pare, din cele ce se vád, 
a fi constituitd din bucáti descusute, precum o piesa trágica 
prost alcdtuitd. ) 28 


27 Acesti filozofi — platonicienii — considera, spre deosebire de 
pitagoricieni, cá numerele matematice sunt sepárate sau autonome, 
fiindcá, altminteri, stiinta matemática le apare imposibilá. 

28 Se vede aici importanta sentimentului estetic al coerentei in 
intelegerea naturii. Natura este asemenea unei piese bune de teatru, 
bazatá pe regula celor trei unitáti, si mai ales a unitátii de actiune. 
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Dar celor care sustin existenta Formelor le scapá acest 
fapt — Tntr-adevár, ei constituie márimile din materie si din 
numár, anume lungimile din dualitate, suprafetele, verosimil, 
din triada, iar corpurile /ar fi constituite/ din tetrada sau din 
alte numere. Nu e nici o deosebire dacá /sunt alcátuite din tetrada 
sau din alte numere/. Dar oare aceste entitáti geometrice vor 
fi Forme ? Si care este felul lor de existenta ? $i care este influ¬ 
enza lor asupra lucrurilor ? Cáci ín nici un fel ele nu influenteazá 
lucrurile, asa cum nu o fac nici entitáple matematice. 

Dar in cazul /Formelor/ nu se aplicá nici o teorema, tn cazul 
ín care nu s-ar dori sá se mute entitáple matematice din pozitia 
pe care o ocupa si sá se construiascá anumite teorii speciale /ín 
legáturá cu ele /. 29 Nu e ínsá difícil ca, asumánd orice fel de 
ipoteze, sá lungesti discutía si sá obtii diferite concluzii . 30 

Acesti filozofi asadar iubind entitátile matematice deopo- 
trivá cu Fórmele, cad in eroare. 

Cei dintái filozofi ínsá care au afirmat existenta a douá 
/feluri de/ numere — numárul ideal si numárul matematic — nici 
nu au spus, nici nu ar avea cum sá spuná in ce fel si de unde 
va proveni numárul matematic. Ei asazá acest numár matematic 
intre numárul ideal si cel senzorial . 31 

Or, dacá el ar proveni din marele fi micul, el va fi identic 
cu numárul ideal. (/Acel filozof/ presupune cá márimile sunt 
1091 a alcátuite dintr-un alt marele fi micul.) lar dacá se va sustine 
cá e diferit, se va sustine existenta mai multor elemente. Cáci 
dacá pentru fiecare /din cele douá numere/ principiul este un 
unu, unul /luat ca principiu/ va fi común pentru ambele. Atunci 
trebuie cercetat ín ce fel aceste múltiple /elemente/ sunt unu 


29 Fórmele nu acceptá teoreme, deoarece ele nu se pot combina 
precum numerele matematice. 

30 Entitátile geometrice, precum púnetele sau liniile, pot sá se 
íntretaie, sau sá ocupe diferite pozipi ín spapu sau in plan. E greu 
de vázut cum s-ar putea presupune acelasi lucru in legáturá cu 
Fórmele care sunt imuabile $i mereu identice cu sine. 

31 Crítica este índreptatá ímpotriva lui Platón. Vezi Cartea Alpha 
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si, deopotrivá, este cu nepudntá, conform acelui filozof, ca 
numárul sá fie generat altfel decit din unu si din Dualitatea 
indefinita. Tóate acestea sunt absurditáti! 

lar /consecin(ele/ intrá ín conflict cu ele ínsele, cát si cu cele 
ce sunt rezonabile. $¡ se pare cá, ín ceea ce le priveste, este vala- 
bilá „vorba lungá a lui Simonide“. lar vorba lungá seamáná 
cu aceea a slugilor care nu spun nimic ca lumea . 32 

Si se pare cá principiile ínsele, marele si micul, strigá de parca 
ar fi smucite: ele nu pot ín nici un mod sá genereze numárul, 
ci doar un /numár/ care este dedublarea unului. 

Este apoi absurd, sau mai degrabá apartine imposibilului, 
sá se admitá o generare a lucrurilor eterne. Nu trebuie pus deloe 
la índoialá dacá pitagoricienii acceptá sau nu o generare. íntr-a- 
devár, ei spun deschis cá, odata constituindu-se unul, el provine 
fie din suprafete, fie din culoare, fie din sámántá, fie din /alte 
elemente/ pe care sunt la íncurcáturá sá le numeascá; índatá 
/se naste/ si partea cea mai apropiatá /de unu/ a nelimitatului, 
deoarece ea este atrasá si delimitatá de limitá. 

Dar, fiindeá /pitagoricienii/ explicá constituirea Universului 
si dórese sá vorbeascáín termenii filozofiei naturii, este drept 
ca ei sá fie examinad ín privin^a /conceptului/ de naturá. Dar 
aceastá problemá nu tiñe de tratatul de fatá. Cáci noi cáutám 
principiile aflate ín lucrurile imobile, astfel incát trebuie cerce- 
tatá si geneza unor astfel de numere /imobile/. 

Capitolul 4 

/Platonicienii / neagá existenta generárii numárului impar 33 , 
evident existánd o generare a celui par. Unii cred cá primul 
/numár/ par provine din cantitáti inegale, prin egalizarea marelui 


32 Bergk, Poet. lyr., fr. 189. Slugile prinse asupra faptului se pierd 
ín explicatii lungi, dar fárá rezultat ín convingerea stápánului. 

33 ín aritmologia pitagoricianá, numerele impare erau considé¬ 
rate bune si aveau prioritate fatá de numerele pare. De aici, probabil, 
faptul ca ele nu sunt generate. 
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si a micului . 34 Este, asadar, necesar pentru ei ca inegalitatea sá 
fie anterioará egalizárii. Dar dacá /marele f i micull ar fi vesnic 
egalizate, ele nu ar mai fi inegale anterior (nimic nu este anterior 
vesnicului). De unde este evident cá ei vorbesc despre geneza 
numerelor nu in vederea unei analize teoretice /riguroase /. 35 

Existá apoi un impas si un hop pe care are a -1 trece cel ce 
vrea sá cálátoreascá pe aceste drumuri: care este raportul ele¬ 
mente lor si alprincipiilor cu bínele si cufrumosul ? Chestiunea 
este urmátoarea: oare existá ceva printre principii pe care sá -1 
numim „Binele ín sine“ fi „Optimul“, sau nu, ci acestea sunt 
generate ulterior? 

Se pare ca teologii au fost de acord cu unii dintre contem- 
porani care contestá /existenta Binelui printre principii/; ei 
sustin cá, pe másurá ce avanseazá natura lucrurilor, apar si 
bínele si frumosul. (Ei procedeazá astfel, dánd atentie unei 
dificultáti reale care apare la cei ce sustin, precum fac unii, cá 
1091 b unul este principiu. Aceastá dificúltate apare nu din pricina 
faptului cá principiului i se acordá bínele ca atribut, ci fiindcá 
unul este considerat principiu si este principiu inteles ca 
element, si fiindcá din unu provine numárul.) 

Or, poetii cei vechi sustin, la fel, cá domnesc si conduc nu 
primele /divinitáti/ apárute /cándva/, precum Noaptea, Cerul, 
Haosul, sau Oceanul, ci Zeus . 36 

Asadar, acestor /poeti vechi/ li se intamplá sá vorbeascá 
astfel, deoarece stápánitorii lumii se schimbá. lar cei care, dintre 


34 Desi Aristotel se referise la pitagoricieni, conceptul Marele si 
Micul trimite la scoala platónica. 

35 Probabil cá Aristotel are in vedere mai degrabá un procedeu 
didactic, curent — se crede—in scoala lui Xenocrate. La modul rigu- 
ros teoretic nu se poate sustine ci marele si micul sunt vesnic egalizate, 
deoarece in acest fel ele nu ar mai putea sá fi fost nicicánd inegale. 

36 Evident, Zeus reprezintá supremul Bine, iar domnia lui a inlocuit 
domniile primelor divinitáti, precum Cerul, Haosul, sau Titanii. La 
gánditorii mai tárzii — observá Aristotel — lucrurile stau invers: intái 
apare un principiu care reprezintá Supremul Bine si care genereazá 
restul lumii. Asemenea conceptii au putut fi influentate de cosmo¬ 
gonía orficá, care vedea nasterea Lumii dintr-un ou cosmic perfect. 
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ei, vorbesc amestecat deoarece nu se exprima pe de-a Intregul 
ín mod mitic, precum Pherecydes si altii, au admis cá Supremul 
Bine este primul principiu generator. La fel /au considerat/ 
Magii, iar dintre ínteleptii mai noi, Empedocle si Anaxagoras. 
Primul asazá Prietenia drept element, ín vreme ce al doilea /soco- 
teste drept principiu/ Intelectul. 

lar dintre ganditorii care admit existenta Fiintelor imobile, 
unii afirma cá Unid insusi si Bínele sunt identici ? 7 Ei au con¬ 
siderat cá Fiin^a /Binelui/ estein cea mai mare másurá Unul. 

Dar aici intervine o dificúltate privitoare la modul cum tre- 
buie consideratá chestiunea: ar fi, íntr-adevár, uimitor dacá 
primului element, care e etern si autosuficient, nu i-ar reveni 
acest prim atribut luat ca bine, anume autosuficicnta si sta- 
bilitatea <crcoir|pía>. Or, el nu e din altá priciná incoruptibil 
si autosuficient, decát pentru cá e Bine, íncát faptul de a sustine 
adevárul unui astfel de principiu este rezonabil. Dar a sustine 
cá Unul este /chiar/ acest principiu, sau dacá nu, e macar ele¬ 
ment si element al numerelor, devine imposibil. 

Intr-adevár, se petrec multe consecinte ncplácute, de care 
ferindu-se, unii au refuzat /teoría Formelor/; este vorba despre 
cei care au admis cá Unul este primul principiu si element, dar 
numai al numárului matematic. Íntr-adevár, tóate unitátile 
devin Bine intrinsec. De aici, multá abundentá de bine ! 38 

ín plus, dacá Fórmele sunt numere, tóate Fórmele sunt un 
Bine intrinsec. Sá fie asadar Forme pentru orice lucru dorit. 
Dar dacá sunt Forme numai pentru lucrurile bune, Fórmele 
nu vor fi Fiin;e. Dacá ínsá vor fi Forme $i ale Fiintelor, tóate 
vietáple si plántele vor fi bune si la fel si cele care participá /la 


37 Parmenide si, apoi, Platón fi scoala sa. Mai tarziu, Plotin va 
relua doctrina identitátii dintre Bine si Unu, dándu-i o deosebitá 
amploare si plasánd Unul dincolo sau mai presus de Intelect si Fiintá. 

38 Dacá Unul este principiu suprem si el este identic cu Bínele, 
atunci fiecare Unitate va fi un Bine, ceea ce — spune Aristotel cu iro- 
nie — produce o prea mare abundentá de Bine. 
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Forme/. 39 Tóate aceste consecinte sunt absurde. lar elementul 
contrariu /Unului/, fie el multimea, fie inegalul, ori marele si 
micul — ar fi rául intrinsec. (De aceea un filozof s-a ferit sá 
asocieze bínele cu Unu, ca fiind ceva neccsar, deoarece generarea 
provine din contrarii, iar rául reprezintá natura multimii. 40 Dar 
altii sustin cá inegalul reprezintá natura ráului.) Rezultá cá tóate 
lucrurile participá la ráu, cu exceptia Unului intrinsec. 41 

1092 a lar numerele mai curánd decat márimile vor participa la 
/rául/ neamestecat, iar rául va fi locul <x¿»pct> binelui 42 , va par¬ 
ticipa la distrugere si va tinde spre distrugerea /binelui/. Cáci 
un contrariu este elementul distructiv pentru celálalt contrariu. 

lar dacá lucrurile stau precum am afirmat, anume cá materia 
este orice lucru ín virtualitate, de pildá, focul ín virtualitate 
este materia focului actualizat, rául va fi cbiar bínele aflat in 
virtualitate. 

Tóate aceste consecinte apar, pe de-o parte, fiindcá acesti 
filozofi considerá cá orice principiu este element 43 , pe de altá 
parte, ei considerá cá contrariile sunt principii 44 , de asemenea, 
cá Unul este principiu si cá numerele sunt Fiinte primordiale, 
sepárate, si Forme. 


39 Exista si Fiinte rele pe lume. Or, dacá Fórmele exista numai 
pentru lucrurile bune, Tnseamná cá ele nu sunt Fiinte. lar dacá sunt 
Fiinte, inseamná cá tóate Fiintele sunt bune. 

40 Referire la Platón, crede Reale. 

41 E o consecintá inacceptabilá pentru platonicieni, care considerá 
cá lucrurile bune au parte numai de bine, nu si de ráu. 

42 Aristotel foloseste termenul platonician de „loc“, prezent in 
Timaios, 52b, pe care Aristotel 1-ainlocuit prin „materie“ <üXt|>. ín- 
tr-adevár, la Platón, x«p« este un receptacol sau un loe al arhetipului. 

43 La Aristotel, cum am vázut, ratiunea finalá si miscarea sunt prin¬ 
cipii, dar nu si elemente. 

44 La Aristotel, cum se vede, contrariile nu sunt principii, c¡ pro- 
prietáti ale unui substrat care este principiu. 



CARTEA NY (XIV) 


527 


Capitolul 5 

Dacá, prin urmare, este imposibil si faptul de a nu aseza 
bínele printre principii, dar $i de a-1 aseza acolo astfel, e ciar cá 
filozofii respectivi nu au redat corect principiile, nici Fiintele 
primordiale. Se ínsalá, íntr-adevár, cel care ísi reprezintá prin¬ 
cipiile Universului la fel precum sunt cele ale animalelor si ale 
plantelor, anume cá intotdeauna cele mai desávársite provin 
din lucruri indeterminate si imperfecte/ 5 De aceea /ei sustin/ 
cá la fel stau lucrurile si ín privinta naturii primelor entitáti, 
íncát Unul intrinsec nu este un ce anume /determinat/. Dar sunt 
/de fapt/ perfecte principiile din care provin /animalcle si plán¬ 
tele/. Omul genereazápe om si nu samanta este la inceput. 

Este ínsá absurd ca /acesti filozofi/ sá conceapá formarea 
locului concomitent cu cea a corpurilor matematice. Intr-a- 
devár, locul tiñe de existentele individúale, motiv pentru care 
lucrurile sunt separabile dupá loe, ín timp ce entitátile mate- 
matice nu sunt localízate. De asemenea, /este absurd/ ca ei sá 
sustiná cá aceste corpuri matematice sunt localízate, dar ce 
anume este locul — sá nu spuná. 

Ar fi trebuit ca cei care afirmá cá lucrurile provin din ele¬ 
mente si cá primele lucruri sunt numerele, dupá ce au analizat 
ín ce fel provine ceva dintr-altceva, sá arate ín ce fel numárul 
provine din principii. Oare prin amestec? Dar nu orice este 
amestecabil, má refer la ceea ce devine altceva; iar unul nu va 
fi separabil, si nici natura separatá /nu va exista/, asa cum, 
totusi, acesti filozofi o dórese. 46 


45 Aristotel criticá „evolutionismul“ lui Empedocle sau Anaxa- 
goras. Din accst punct de vedere, el este aproape de Platón, care nu 
concepe cá ceva mai aproape de perfectiune poate proveni de la sine 
din ceva mai imperfect. 

46 Dacá Unul provine din amestecul unor principii-elemente (pre¬ 
cum Apa, Focul etc.), inseamná cá el nu este o existentá autónoma, 
separabilá de lumea materialá, asa cum respectivii filozofi platoni- 
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Oare /numárul/ va proveni din elemente prin compunere, 
precum o silabá ? Dar atunci e necesar /ca elementele compo¬ 
nente/ sá posede o pozitie. lar cel care gándeste /numárul/ va 
gandi distinct Unul si multimea. Asadar, acesta va fi numárul: 
unitatea si multimea, sau Unul si inegalul. 47 

$i, de vreme ce compusul din elemente provine uneori din 
elemente ce sunt conpnute, alteori — nu, ín ce fel este numárul ? 
Nu poate fi compus din elemente continute decat lucrul pentru 
care existá generare. Oare provine /din elemente/ In felul in 
care ceva provine dintr-o samán^á ? Dar nu e cu putintá ca ceva 
sá derive din indivizibil. 

Oare /numárul/ provine dintr-un contrar care nu subzistá 
/ín momentul aparitiei numárului/ ? 48 Dar cate au acest mod 
1092 b de provenientá o au si din altceva care subzistá. Or, dat fiind 
cá unii socotesc pe Unu drept contrariul multimii, altii — drept 
contrariul inegalului, servindu-se de Unu ca de egal, numárul 
ar párea cá provine din contrarii. Ar exista, asadar, un ce sub- 
zistent, reprezentánd pe unul dintre cele douá aspecte, din care 
existá sau se naste /numárul/. 49 

In plus, cum de restul lucrurilor, cate provin din contrarii, 
sau care contin contrarii, sunt supuse pieirii, chiar dacá ar pro¬ 
veni din Universul intreg /drept contrariu/ <kccv £K jtavxóq f¡>, 
dar numárul nu este pieritor ? 50 Despre acestea, ei nu spun nimic. 


47 Numárul nu poate proveni din Unu si mulpme, precum o sila¬ 
bá provine din literele componente. ín cazul numárului, presupusele 
elemente nu pot avea pozitie (ordine) fi nici nu pot fi sepárate in 
interiorul compusului. 

48 Asa cum provine ziua din noapte, de pildá, sau caldul din rece. 
Pentru Aristotel caldul actualizat provine din caldul virtual, care poate 
fi rece actualizat. 

49 Numárul ar proveni dintr-un substrat, precum forma are drept 
substrat materia. 

50 Lucrurile care provin din conlucrarea contrariilor, precum corpul, 
armonía, zborul ságetii, au o pieire, Tn vreme ce numárul nu are asa 
ceva. Deci el nu poate proveni din conlucrarea dintre Unu si muidme, 
luate drept contrarii, cum vor platonicienii. 
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lar /elementul contrariu/ continúe sau necontinut ísi nimi- 
ceste contrariul, de pildá, Ura nimiceste amestecul originar. 
(Desi nu ar fi trebuit sá se intámple asa, cáci ea nu este contra¬ 
riul amestecului.) 

Dar lipseste analiza respectiva si nu se spune modul in care 
numerele sunt ratiunile de a fi ale lucrurilor si ale existentei: 
oare ca limite, precum sunt púnetele pentru márimi ? Si sunt 
in felul in care Eurytos a stabilit care este numárul unui anume 
lucru ? De pildá, acest numár este al omului, celálalt — al calu- 
Iui, precum fac cei care aplicá numerele la figuri — triunghi, 
pátrat, ín acest fel ei ínchipuie fórmele vietátilor cu pietricele . 51 

Sau numerele sunt ratiuni fiind luate ca raporturi, ce sunt 
o armonie de numere ? La fel sá fie si omul, si celelalte lucruri ? 
Dar in ce fel sunt numere proprietátile — albul, dúlcele si caldul ? 

Cá numerele nu sunt Fiintá si nici nu sunt ratiuni de a fi 
ale Formei e evident. Cáci Fiinta este raport <Xcrfoq>, iar numá¬ 
rul este materia /acestui raport/. De exemplu, Fiinta cárnii sau 
a osului este numár /in sensul cá/ sunt trei párti de foc si douá 
de pámant. $i intotdeauna numárul, oricare ar fi, numárá 
anumite lucruri, fie foc, fie pámánt, fie unitáti abstráete. Dar 
Fiinta reprezintá raportul unei cantitáti fatá de o altá cantitate 
in conformitate cu rezultatul amestecului dintre cele douá. Or, 
acesta nu este deloe un numár, ci un raport al combinatiei de 
numere ce se referá la corpuri, sau la orice altceva . 52 

Asadar, numárul nu este rapune de a fi eficientá, nici 
numárul in general, nici numárul format din unitáp. $i el nu 
e nici materia, nici forma si esenta lucrurilor. $i nu este nici 
finalitatea lor. 


51 Eurytos, un pitagorician, reprezenta fórmele lucrurilor cu aju- 
torul unor pietricele, apoi numára pietricelele $i rezultatul era „nu- 
márul“ lucrului respectiv. 

52 Raportul, á.óyo<;, reprezintá esenta fórmala a lucrurilor. Cu- 
vántul pentru a-I desemna este identic cu cel care, adesea, desemneazá 
la Aristotel definida sau notiunea. 
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Ne-am putea íntreba si ce este bínele, acela provenit din 
numere, prin faptul de a reprezenta un amestec situat íntr-un 
numár, adicá fie íntr-un numár perfect, fie íntr-un numár impar. 53 

Or, cu nimic mai sánátos nu e hidromelul amcstecat, luat 
de trei ori cate trei párti /cu apa/, c¡ mai degrabá ar folosi dacá 
e luat fárá o proportie specialá, dar e apos, decát dacá e con- 
sistent si Intr-o anumitá proportie. 

ín plus, rapoartele combinatiilor se regásesc ín adunarea 
numerelor, si nu ín numerele /inmutóte/, de pildá trei plus doi 
si nu de trei ori doi. Cáci lainmultire, genul /lucrurilor multi¬ 
plícate/ trebuie sá fie identic, astfel íncat produsul factorilor 
1,2, 3 trebuie másurateu 1, iar produsul factorilor 4, 5, 6 tre¬ 
buie másurat cu 4. De unde rezultá cá toti factorii se másoará 
cu aceeasi unitate. 2x5x3x6 nu va fi, asadar, numárul focului, 
si nici al apei 2x3. 

1093 a lar dacá este necesar ca tóate lucrurile sá participe la numár, 
este necesar sá rezulte multe lucruri identice, si numárul sá fie 
identic pentru cutare, cit si pentru altceva. Dar oare acest 
numár este cauza si lucrul existá din pricina numárului, sau 
legátura nu e ciará ? De exemplu: existá, /spun pitagoricienii/, 
un numár al revolutiei Soarelui, un altul — al Lunii, un alt 
numár pentru viata si varsta fiecárui animal. Ce opreste ca únele 
dintre aceste numere sá fie pátratice, áltele cubice, áltele egale; 
iar áltele dublé? Nimic nu opreste, ci e necesar sá rámanem la 
acesti termeni, dacá tóate cele ímpártásesc comuniunea numárului. 

$i s-a acceptat cá lucruri diferite ajung ín stápánirea aceluiasi 
numár, astfel íncát dacá pentru únele lucruri revine acclasi 
numár, acele lucruri ar fi identice íntre ele care ar avea aceeasi 
formá de numár; de exemplu, atunci Soarelc si Luna ar fi 
identice. Dar de ce sá fie /aceste numere/ ratiuni de a fi ? 


53 Pentru pitgoricieni, anumite numere, cura ar fi fost patrul sau 
zecele, erau considérate a fi sediul unor calitáti morale, precum bínele 
sau rául. 
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Exista sapte vocale, scala muzicalá are sapte note <É7ttá 
XopSai T] áppovíco, sunt sapte stele ín constelada Pleiadelor, 
la sapte ani animalele ísi pierd dintii (desi, únele da, áltele — nu), 
sunt sapte eroii plecati sá cucereascá Teba. Dar oare, fiindcá 
numárul /sapte/ are anumite ínsusiri, de aceea eroii au fost sapte 
la numár, sau de aceea constelada Pleiadelor are sapte stele ? 
Sau eroii /au fost sapte/ corespunzátor /celor sapte/ porp ale 
/cetápi/ sau din alt modv, iar la constelarte noi numárám /sapte 
stele/, la Carul Mare numárám douásprezece, iar altii numárá 
mai multe /stele/? 54 

Dat fiind ínsá cá si literele S, 'P, Z sunt numite /de unii/ 
..consonante", si, fiindcá consonan tele <crup.(ptovíai> muzicale 
sunt trei la numár, si acestea fonetice ar fi tot trei. 55 Dar faptul 
cá ar putea fi nenumárate alte consonante /fonetice/ nu-i 
preocupa. (Si pentru T si n ar putea exista un singur semn.) 
lar dacá /ei afirmá/ cá fiecare dintre restul consonantelor /H, 
Z, 4V este dublá si cá nu e astfel nici o altá /litera/, modvul este 
cá, fiind trei puñete de articularte 56 , S este adáugat fiecáruia 
dintre ele; de aceea sunt numai trei, si nu fiindcá consonantele 
muzicale sunt trei. Asta, deoarece consonantele /muzicale/ sunt 
mai multe, ín timp ce combinatiile de litere nu pot fi /decát trei/. 

Acesti pitagoricieni seamáná cu interpretii lui Homer din 
vechime, care observau asemánári mici, dar le neglijau pe cele 
mari. Unii dintre ei vorbesc despre multe astfel de lucruri: de 


54 Nu anumite calitáti intrinseci ale numárului sapte determina 
ca diferite obiecte sá fie cite sapte, ci alte motive, tinind de context, 
cum ar fi faptul cá erau sapte porti ale Tebei sau cá noi alcátuim forma 
constelatiei Pleiadelor astfel íncit ea sá cuprindá sapte stele. Magia 
numerologicá — sugereazá Aristotel — este o alcátuire omeneascá $i 
nu se regáseste in firea lucrurilor, pentru a alcátui ratiuni de a fi. 

55 Literele respective sunt dublé in greacá. Cuprinzind douá su- 
nete care se rosteau ímpreuná, ele erau asemuite consonantelor 
muzicale perfecte: octava, evinta si evarta. Cuvantul grec pentru a 
denumi ..consonantele" fonetice (consoanele) si ..consonantele" mu¬ 
zicale este acelas i: ouncpcovía. 

56 Labiala, dentala si guturala, care, la rindul lor, puteau fi surde, 
sonore si aspírate. 
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exemplu, afirmá cá, existánd sunetele intermediare — /ce dau/ 
nona si octava —, si versul epic are saptesprezece silabe — egal 
1093 b cu suma acelora. Ei disting ín dreapta /cezurii/ versului nouá 
silabe, iar in stanga — opt. $i mai spun cá intervalul de la A la 
£2 /24 de litere/ este egal cu intervalul dintre nota cea mai de 
jos si cea mai ínaltá la flaut, interval al cárui numár este egal 
cu armonía Cerului. 

Trebuie ínsá vázut cá nimeni nu ar avea greutáti sá invoce 
sau sá gáseascá ascmenea /corespondcnte/ printre entitátile 
eterne, dupá ce le-ar descoperi si printre cele pieritoare. Numai 
cá naturile láudate ale numerelor si cele contrare acestora si, 
ín general, proprietátile aflate ín corpurile matematice, despre 
care unii filozofi sustin cá sunt ratiuni ale existentei, par, cel 
putin celor care le cerceteazá, sá se sustragá /examenului/. 
(Dintre cele analizate cánd ne-am referit la ratiuni, ín nici un 
fel vreuna dintre aceste naturi numerice nu este ratiune de a fi.) 

Este o realitate cá acesti filozofi fac limpede faptul cá bínele 
apartine /numerelor/ si cá numárul impar, rectiliniul, pátratul 
si puterile anumitor numere apartin seriei frumosului. Ei /vád/ 
anotimpurile asocíate unui anumit numár. Si alte caracteristici 
pe care le colectioneazá din teoremele matematice au, tóate 
acestea, /puterea corespondentei/. 57 

lata de ce ele par a fi intamplari: únele coincidente sunt 
contextúale, tóate lucrurile insa au proprietáti ce-si corespund 
reciproc, fi formeazá o unitate prin analogie. Intr-adevdr, ín 
fiecare dintre categoriile a ceea-ce-este exista elemental 
analogie: precum rectiliniul, ín domeniul lungimilor, cores- 
punde planului, ín domeniul suprafetei. Si probabil cá impa- 
rul printre numere este ceea ce este albul printre culori. 

Pe dcasupra, numerele ideale nu sunt ratiunea de a fi a 
armoniilor muzicale si a altor armonii asemánátoare (numerele 


57 Platonicienii erau tot mai tentad de speculadile numcrologice 
si de ideea unor corespondente secrete íntre lucruri si fenomene, 
bazate pe numere. Teoría va deveni tot mai influentá in Antichitatea 
tarzie, apoi ín Renastere, adicá in perioade de relativ regres al aristo- 
telismului. 
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egale se deosebesc Intre ele prin formá; de asemenea si unitátile 
din interiorul lor) 58 . Fie si din acest motiv, nu trebuie postúlate 
Fórmele. 

lata, asadar, consecintele acestor teorii, /ce rámán valabile/ 
chiar dacá s-ar mai aduce si alte detalii. Cát chin au índurat 
/acesti filozofi/ cánd au discutat geneza numerelor si faptul 
cá nu au rcusit cu nici un chip sá lege laolaltá concluziile lor 
par a fi o dovadá a faptului cá entitátile matematice nu sunt 
separabile de lucrurile senzoriale, dupa cum afirma unii gándi- 
tori, si cá nu ele sunt principiile /existenfei/. 


58 Numerele ideale sunt Forme, adicá unicate. Ele nu pot coopera 
Intre ele pentru a forma armoniile muzicale, deoarece Fórmele nu 
se pot amesteca Intre ele. 
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